Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 17C/22/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6921202863

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6921202863.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom v Zadore 33, zast. JUDr. Ladislavom Csakom, advokatom so sidlom v Roznave,
Hviezdoslavova 4 proti zalovanej C. D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom v F. G., H. XXXX/XX,
zast. spolo¢nostou Advokatska kancelaria M & P DzuroSka, s. r. 0. so sidlom v Rimavskej Sobote,
Hviezdoslavova 468/31, ICO 47 254 513 o vydanie hnutelnych veci takto

rozhodol:

Zalovana je povinna vydat Zalobcovi 3,5 tonovu, dvojnapravovid, mechanicky vyklapatelnt vieku za
traktor, s drevenymi bo¢nicami, vyrobenu firmou BFF Humenné a jednonapravovy podvozok rozmetadla
univerzalneho na mastalny hnoj sivej farby, vyrobeny spoloénostou Agrozet Roudnice nad Labem do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sa Zaloba zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou podanou na sud 01. 10. 2021 domahal vog&i Zalovanej vydania hnutelnych veci
alternativne nahrady $kody 1.327,76 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze on byva v obci Zador a spolu
so svojimi pribuznymi vykonava polnohospodarsku &innost, pri ktorej pouZivaju polnohospodarsku
techniku. Pri tejto €innosti pouzival aj

a) 3,5 tonovu, dvojnapravovu, mechanicky vyklapatelnu vie¢ku za traktor, s drevenymi boé&nicami,
vyrobenu firmou BFF Humenné so zostatkovou hodnotou 330,- eur,

b) 3.500 litrovd, dvojnapravovu cisternu Ciernej farby za traktor, ktora je obojstranne preliatena so
zostatkovou hodnotou 330,- eur,

c) jednonapravovy podvozok rozmetadla univerzdlneho na mastalny hnoj sivej farby, vyrobeny
spoloénostou Agrozet Roudnice nad Labem so zostatkovou hodnotou 330,- eur,

d) jednonapravovy podvozok RUR 5 s 2 kolesami so zostatkovou hodnotou 330,- eur, ktoré ziskal
darovanim od nebohého stryka I. G. G.. Uvedené vozidla boli zaparkované v obci Zador, vo dvore
rodinného domu €. 21, ktory pdvodne patril dalSiemu strykovi neb. J. B. a teraz patri Zalovanej ako
jeho dedicke. G. J. B. bol rozsudkom 2Ps/8/2016 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, tento
vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe stryko po€as odvolacieho konania zomrel a konanie tak bolo
zastavené. Po hospitalizacii ho pribuzni, vratane Zalovanej odviezli ku sebe do Rimavskej Soboty a
do miesta svojho trvalého bydliska sa uz nevratil a tak on uz nemal moznost' si svoje veci odtial
zobrat. Zalovana mu ich odmieta vydat a rozpredava ich, pretoZe si o nich mysli, Zze patrili strykovi,
hoci mu v skuto&nosti nikdy nepatrili a tak k nim nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo dedenim.
Pravdivosti tohto tvrdenia nasved&uje skuto€nost, Ze mu stryko nikdy nebranil, aby predmetné stroje u
neho parkoval a mohol si ich kedykolvek zobrat. Tym, Ze Zalovana uvedené veci zadrziava, zasahuje



do jeho vlastnickych prav a brani mu v ich realizacii. V prvom rade Ziada vydanie tychto veci, pretoze
fyzicky existuju, ale pre pripad, Ze by ich nevydala, tak sa alternativnym petitom domaha nahrady Skody.

2/ Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze Zaloba tak ako sa v nej doZaduje Zalobca je pre fu
neakceptovatefna a popiera jeho tvrdenie, Ze by vecami patriacimi do jeho vlastnictva disponovala.
Podra €estného prehlasenia mal Zalobca hnutelné veci, ktorych vydania sa domaha ziskat do vlastnictva
darom od neb. I. G. st. eSte v roku 2005, tieto veci boli pristavené na pozemok J. B., priom Zalobca
mohol tymito vecami udajne disponovat az do doby kym neb. J. B. Zil v obci Zador. Zalobca nigim
nepreukazal, Ze nim oznacené hnutelné veci neb. I. G. st. aj skutone vlastnil a ani to, Ze v Case ked
mal uvedené veci ziskat darom podnikal ako SHR. Tiez Zalobca nevie preukazat samotnu existenciu
hnutelnych veci, ktorych vydania sa domaha a ani ich vlastnictvo. J. B. jej za Zivota daroval dvomi
darovacimi zmluvami zo dfia 14. 06. 2016 v nich uvedené pofnohospodarske stroje s prisluSenstvom
a len s takto darovanymi vecami po ich nadobudnuti disponovala. Nakolko od 11. 05. 2015 (dovtedy
Zil J. B. v obci Zador) je v presvedCeni, Ze sporné hnutelné veci patrili jej strykovi, ktory jej ich daroval,
Zalobca by stratil vlastnicke pravo tym, Ze by ho ona nadobudla vydrzanim v zmysle § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a uplatfovany narok na nahradu v pefaznej forme by bol premiEany. Zaroven
vzniesla namietku premi¢ania.

3/ Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze s nazorom Zalovanej nesuhlasi a trva na
opodstatnenosti svojej Zaloby. Nie je pravdou, Ze by mu sporné veci nepatrili, pretoZe jeho vlastnictvo
k nim dostatoénym spdsobom 3pecifikoval. Spochybnenie darovania predmetnych veci neb. I. G. st.
vyvracia Cestné prehldsenie jeho syna, ktorého navrhuje vypoCut ako svedka a tiez brata Zalobcu.
Vysluchom ktorych bude e$te viac preukézana existencia spornych veci a ziskanie vlastnickeho prava k
nim. Z dedi¢ského spisu po neb. J. B. (d6kaz navrhnuty Zalovanou) nie je mozné ni¢ preukazat, pretoze
sporné veci mu boli darované a preto v ¢ase jeho umrtia ich nemohol vlastnit' a preto ani nemohli byt
predmetom dedi¢ského konania. K darovacim zmluvam uviedol, Ze v €ase ich podpisania jej stryko J. B.
nebol v takom psychickom stave, aby mohol platne uzatvorit akykolvek pravny ukon. Tvrdenia Zalovane;j
o vydrzani predmetnych veci nie je mozné akceptovat, nakolko medzi ich rodinami boli neustale spory
a konflikty, €0 samo o sebe vyluCuje nerudenost drzby Zalovanej. Tiez poukézal, Ze J. B. nerozumel
slovenskému jazyku a darovacie zmluvy a €estné prehlasenie boli napisané prave v slovenskom jazyku,
ktorému on nerozumel.

4/ Zalovany v duplike zotrval na svojej argumentécii vo vyjadreni k Zalobe.

5/ Sud na pojednavani 03. 03. 2022 vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanej, vysluchom
svedkov I. G. a K. B. a obozndmenim €estnych prehlaseni |. G. a J. B., , dvoch darovacich zmluv
uzavretych medzi J. B. a Zalovanou dfia 14. 01. 2016, spravy z psychiatrického vySetrenia J. B., vypis
z LV XX kat. uzemia K. a vyniesol rozsudok, ktorym Zalobu zamietol.

6/ Podla odévodnenia rozsudku sud zistil tento skutkovy stav veci:

7/ "Z Cestného prehlasenia |. G. ml. zo diia 16.04.2021 bolo zistené, Ze tento bol osobne pritomny, ked
jeho otec I. G. st. v roku 2005 daroval svojmu synovcovi A. B.:

a) 3,5 tonovu, dvojnapravovu, mechanicky vyklapatelnu vie¢ku za traktor, s drevenymi boé&nicami,
vyrobenu firmou BFF Humenné s drevenymi bo&nicami,

b) 3.500 litrovu, dvojnapravovu cisternu za traktor Ciernej farby, ktora je obojstranne preliacena,

c) jednonapravovy podvozok rozmetadla univerzélneho na mastalny hnoj sivej farby, vyrobeny
spolo&nostou Agrozet Roudnice nad Labem,

d) jednonapravovy podvozok RUR 5 s 2 kolesami. Tieto Styri vozidla boli pristavené na pozemok
Zalobcovho dalSieho stryka neb. J. B.. Obdarovany s tymito vecami volne disponoval za Zivota J. B.,
kym byval v tejto obci. Tiez na vlastné usi poCul, ako jeho neb. otec I. G. a J. B. ustalili, Ze p. B. uetril
40.000,- Sk, pretoze kazda z tychto veci ma samostatne hodnotu 10.000,- Sk.

8/ Z darovacej zmluvy zo diia 14. 01. 2016 vyplyva, Ze darca J. B., nar. XX.XX.XXXX daroval C. D. E.
hnutelné veci, ktorych je vyluénym vlastnikom:

1.polnohospodarsky kolesovy traktor, typ: Zetor 7745, EC: F. VIN, &islo TP: 27093, Al27855, hodnota
traktora: 10.000,- eur



2.sklapaci prives, druh vozidla s vyrobnym &islom: 29137/1983, EC: RS-50-75, hodnota sklapacieho
privesu: 2000,- Eur

3.nakladny prives za traktor, typ vozidla:PV03, EC: F., VIN: 29137, znacka vozidla: BSS, hodnota
privesu: 500,- Eur

4 prives za vozidlo v hodnote 500,- Eur. VSetky veci sa nachadzaju v Sope v obci Zador.

V darovacej zmluve okrem iného uviedol, Ze na dare neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena, prava tretich
0s0b alebo iné povinnosti, ktoré by branili dar riadne uzivat

9/ Podfla darovacejzmluvy zo dia 14.01.2016 darca J. B., nar. XX. XX. XXXX daroval C. D. E. hnutelné
veci, ktorych je vyluénym vlastnikom:

1.dvojbubnova kosacka na vysoku travu ku prislusenstvu k traktoru &ervenej farby, 2 kusy
2.postrekovac k prislusenstvu ku traktoru bielej farby, 500l nadrz s Eerpadlom s tryskami

3.cisterna s vyvevou s &islom na hlinikovom Stitku favej strany ramu 1975-4510 s objemom 3500 | ku
prisludenstvu k traktoru &iernej farby, na Styroch kolesach

4.obracacka sena Cervenej farby, bielymi pasikmi ku prisludenstvu k traktoru, 2 kusy (z jednej chybalo
ozubené koleso)

5.kultivator so zaberom 4 metre ku prisluSenstvu k traktoru

6.klietkova prepravka na dobytok z nehrdzavej ocele Sedej farby na dvoch kolesach ku prislusenstvu
k traktoru

7.privesna vlecka na dvoch kolesach tzv. platak cca 6m ku prisluSenstvu k traktoru

8.rozmetac hnoja s nosnost'ou 5t na 4 kolesach RUR-5 ku prislu$enstvu k traktoru s dvoma posuvnymi
pasmi so 4 rozmetadlami, pdvodne ocelova farba natreta s miniovou farbou

9.drvi¢ s Stvorosovy s tanierovymi hviezdicovymi diskami v jednom, 7 diskov na jednom ramene, Cervenej
farbe ku prislusenstvu k traktoru

10.samozberaci voz Horal na seno dvojkolesovy Cervenej farby, na pravej strane bocnice s
identifikaénym $titkom ku prislusenstvu k traktoru, v dizke 6m

11.5 ramenny pluh modrej farby ku prisluSenstvu k traktoru

12.kombajn s prisluSenstvom typu Fortschritt E 512 v tmavozelenej pdvodnej farbe

13.rozmetadlo umelého hnojiva modrej farby ku prisluSenstvu k traktoru

14.polnohospodarsky kolesovy traktor, typ: Zetor 7011 - bez platnej SPZ v ervenej farbe

15.brany k prislusenstvu k traktoru

16.sejacka ku prisluSenstvu k traktoru

17. kypridlo VAK ku prisluSenstvu k traktoru

18.8myk s branami ku prisludenstvu k traktoru

19.radlica ku prisluSenstvu k traktoru

20.seCkaren s ventilatorovym fukacom o vyske 2,2 m. VSetky veci sa nachadzaju v Sope v obci Zador. V
darovacej zmluve okrem iného uviedol, Ze na dare neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena, prava tretich
0s0b alebo iné povinnosti, ktoré by branili dar riadne uzivat.

10/Z Cestného vyhlasenia zo dia 12. 02. 2016 vyplyva, Ze J. B., nar. XX. XX. XXXX vyhlasil, Ze az do
Casu kedy daroval polnohospodarske stroje darovacimi zmluvami D. E., ktora je dcérou jeho netere, bol
vlastnikom v8etkych strojov len on. Na traktor Zetor 7745 si pozi¢al od brata J. B. 50.000,- Sk, avSak
celu sumu mu vratil. Nie je pravdou, Ze by vlastnikmi tychto strojov boli A. B. a K. B.. Vlastnickou je
Katalin, ktorej ich daroval preto, Ze sa ofiho stara.

11/Z vypisu z listu vlastnictva &. XX obce Zador, katastralneho uzemia K. vyplyva, Ze vlastnikom
nehnutelnosti rodinny dom, supisné &islo 21 spolu so zastavanou plochou a nadvorim, zahradou a ornou
pbédou je L. D., nar. XX. XX. XXXX a to na z&klade darovacej zmluvy V 2795/2015.

12/ Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

13/ Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

14/ Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.



15/ Podla § 133 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi
dohodnuté inak.

16/ Zalobca sa v predmetnom konani primarne domaha vydania veci a to:

a) 3,5 tonovu, dvojnapravovu, mechanicky vyklapatelnu vie¢ku za traktor, s drevenymi boé&nicami,
vyrobenu firmou BFF Humenné so zostatkovou hodnotou 330,- Eur,

b) 3.500 litrovd, dvojnapravovu cisternu Ciernej farby za traktor, ktora je obojstranne preliatena so
zostatkovou hodnotou 330,- Eur,

c) jednonapravovy podvozok rozmetadla univerzélneho na mastalny hnoj sivej farby, vyrobeny
spoloénostou Agrozet Roudnice nad Labem so zostatkovou hodnotou 330,- Eur,

d) jednonapravovy podvozok RUR 5 s 2 kolesami so zostatkovou hodnotou 330,- Eur, a sekundarne
nahrady Skody."

17/ Podla odévodnenia rozsudku na zaklade vykonaného dokazovania nebolo jednozna&ne preukazané
vlastnictvo zalobcu k hnutefnym veciam, ktoré su odstavené v Sope za rodinnym domom v obci K. M.
ktoré je absolutne a nepremlCuje sa. Absolutna povaha vlastnickeho prava spociva v tom, Ze vSetci
su povinni ho reSpektovat’ a nikto nesmie vlastnika rusit’ pri jeho vykone. Obsahom vlastnickeho prava
je pravo vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a disponovat nim. Vlastnicke pravo mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgénu alebo na zaklade
inych skutonosti ustanovenych zakonom (§ 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Vlastnictvo mozno
nadobudnut bud originarne, ked vlastnik neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava
skorSieho vlastnika, napriklad vytvorenim novej veci, alebo derivativne tak, Ze vlastnik odvodzuje svoje
vlastnicke pravo od prava skorSieho vlastnika, napriklad prevodom, titulom kdpnej zmluvy alebo v
nasom pripade darovanim. Pri derivativnom nadobudnuti vlastnickeho prava scudzovacou zmluvou,
plati zasada rimskeho prava uplatiiujuca sa aj v su€asnom prave "nemo plusiuris ad alium transfere
potest, quam ipse habet", ktora znamena, Ze nikto nemdze previest na iného viac prav, ako sam ma.
Zalobca sudu nepreukézal svoje vlastnicke pravo k hnutefnym veciam zaparkovanym na dvore resp.
v Sope nehnutelnosti €. 21 v obci Zador. Sud povazuje samotné &estné prehlasenie syna I. G. ml. za
nedostatoéné, ked tento aj pisomne a aj ustne na pojednavani dosveddil vlastnicke pravo Zalobcu k
nehnutelnostiam, tak ako su uvedené v zalobe. Sud ma za to, Zze v pripade darovania a nasledného
prevzatia tychto veci do faktickej moci Zalobcu, by bolo jeho vlastnicke pravo jednoznacnejSie. AvSak
veci tak ako ich oznacil zalobca sa ani nedaju stotoznit s vecami, ktoré nadobudla Zalovana dvomi
darovacimi zmluvami zo dfa 14.01.2016 a teda ani nie je zrejmé, Ci veci ktorych vydanie Ziada sa
skuto&ne nachadzaju na dvore rodinného domu €. 21 v obci Zador."

18/ Dalej sid konstatoval, Ze identifikacia hnutelnych veci vydania ktorych sa Zalobca doZaduje
nespifia podla nazoru sidu zakonné kritérium Gspednosti. Hnutelné veci neboli Zalobcom $pecifikované
dostato€ne urcito a zrozumitelne tak, aby bola vylu¢ena moznost ich zdmeny s inymi hnutefnymi vecami
obdobného charakteru. Tiez sa zaoberal aj otazkou aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie a dospel k
zaveru, Ze bolo preukdzané, Ze zalovana nie je subjekt, ktory ma vec, ktorej vydania sa Zalobca domaha,
vo svojej faktickej drzbe. Jedinym vlastnikom nehnutelnosti na ktorej by mali byt odstavené sporné veci
je matka Zalovanej D. L., tak ako to aj vyplyva z vypisu z LV & XX. Na z&klade uvedenych skutoCnosti
Zalobu zamietol.

19/ Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. 17C0/42/2022-121 zo dria 28.
09. 2022 napadnuty rozsudok okresného sudu zo dria 03. 03. 2022 ¢. 17C/22/2021-67 zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia vyplyva o. i. nasledovné:

20/ Co sa tyka samotnej identifikacie hnutefnych veci, krajsky sud identifikaciu veci tak, ako ich
vymedzil Zalobca v Zalobe povaZuje za postacujucu. V konani v8ak nebol zo strany sudu prvej indtancie
dostatoCne zisteny skutkovy stav veci, kedZe nie je zrejmé, &i sa veci poZzadované Zalobcom skuto¢ne
nachadzaju na dvore rodinného domu v obci K.. Nie je tiez zrejmé, &i veci, ktoré pozaduje Zalobca od
Zalovanej su totoZné s vecami, ktoré mala dostat' Zalovana darovacimi zmluvami od J. B. alebo sa jedna
o odlisné hnutefné veci mimo tychto darovacich zmlav (a €i vébec su tieto veci v dispozicii Zalovanej). Z
obsahu spisu su pritom zrejmé viaceré sporné skuto€nosti a nejasné tvrdenia stran sporu, ktoré rozpory



v tvrdeniach sud prvej inStancie neodstranil. Odvolaciemu sudu sa pritom z porovnania Zalobného petitu
a jednej z darovacich zmluv zo dia 14. 01. 2016 javi, Ze minimalne v Casti poZzadovanej hnutefnej veci
- 3500 | dvojnapravovej cisterny Ciernej farby za traktor méze ist o vec totoZznu s vecou darovanou
Zalovanej. K pasivnej vecnej legitimacii odvolaci sud uviedol, Ze na to, aby bola osoba pre vydanie takejto
veci pasivne vecne legitimovana, je rozhodujucou skuto€nostou a to, Ze vec sa nachadza u tejto osoby
v jej dispozicii. Nie je vSak spravny nazor, Ze pasivne vecne legitimovana osoba musi mat vec fyzicky
u seba a len vtedy je schopna ju vydat. Pokial Zalovana disponuje vecami poZzadovanymi zalobcom a
tieto ma len fyzicky zloZzené vo dvore rodinného domu svojej matky, uvedena skutonost neméze viest k
zamietnutiu zaloby z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. OdliSna situacia by bola v
pripade, ak by $lo o hnutelné veci nachadzajuce sa na dvore rodinného domu v obci Zador vo vlastnictve
matky Zalovanej, s ktorymi Zalovana nedisponuje. Sud prvej inStancie vobec nerozhodol o dékaznych
navrhoch Zalobcu na vysluch svedkov E. N. a B. B.. Na z&ver skonstatoval, Ze Zalobca sa domaha
ochrany svojich prav eventualnym petitom, o ktory ide v pripade, ak Zalobca Ziada zaviazat’ Zalovaného
na jeden druh plnenia (v danom pripade vydanie hnutefnych veci) a len ak nebude objektivhe mozné
vyhoviet prvému petitu, v takom pripade ho Ziada zaviazat na iné plnenie (v pripade nemoznosti vydania
veci Ziada od Zalovanej nahradu Skody).

21/ Ulohou stdu prvej instancie preto bude stotoZnit veci pozadované Zalobcom s vecami, ktoré sa
nachadzaju na dvore rodinného domu v obci K. a tiez ustalit skutkové tvrdenia stran sporu, ¢i predmetné
hnutelné veci, ktoré pozaduje Zalobca su vecami, ktoré nadobudla Zalovana od J. B. alebo pozaduje
Zalobca veci, ktoré su od tychto odlidné a €i vébec ide o veci, s ktorymi Zalovana disponuje. AZ po tom, ¢o
sud prvej inStancie dospeje k jednoznaénému zaveru ohladom existencie resp. neexistencie hnutefnych
veci pozadovanych Zalobcom vo dvore rodinného domu v obci Zador, bude opatovne posudzovat otdzku
aktivnej legitimacie Zalobcu a tiez napravi procesny nedostatok v konani, ktorym je nerozhodnutie o
dbkaznych navrhoch Zalobcu.

22/ Sud doplnil dokazovanie vykonanim obhliadky nehnutelnosti v obci K. XX, kde bolo zistené, Ze na
dvore rodinného domu v Zadore 21 su uloZené vleCka (oznagena v Zalobe pod bodom a/) a podvozok
(oznageny v Zalobe pod bodom c/) a toto bolo medzi stranami nesporné. TieZ bolo zistené, Ze sa tam
nenachadza cisterna (oznacena v Zalobe pod bodom b/), k Comu Zalovana uviedla, Ze tuto dala do Srotu
a tiez sa tam nenachadzal podvozok (oznaceny v Zalobe pod bodom d/). Medzi stranami nebolo sporné,
Ze cisterna stéla tam, ako to ukazala Zalovana, teda za plotom na konci dvora, kde uz ide o neohradeny
priestor. Sporné zostalo jedine to, &i vedla cisterny bol aj podvozok (oznaceny v Zalobe pod bodom d/),
ked Zalobca tvrdil, Ze tam bol a zalovana Ze si nan ani nespomina.

23/ Sud teda stotoznil veci pozadované Zalobcom, Ze polozky a/ a ¢/ sa hachadzaju na dvore v obci K.
XX, polozka c/ tam nie je (Zalovana ju odovzdala do zberu) a poloZka d/ sa tam nenachadza. Zalovana
nespochybnila, Ze disponuje (resp. disponovala) vecami polozka a/ - c/, ktoré sa nachadzaju (resp.
cisterna nachadzala) a tieto povaZuje za svoje vlastnictvo.

24/ Dalej sud doplnil dokazovanie oboznamenim spisu Obvodného oddelenia PZ Rimavska Seé
ORP-156/RS-2021, z ktorého bolo zistené, Ze Zalobca 30. 03. 2021 podal trestné oznamenie na
Zalovanu, ze toho dna predala 3500 | cisternu za traktor, ktora stéla na pozemku K. XX, hoci on je
majitelom danej veci, ktori nadobudol darovanim po otcovi J. B. v roku 2008. O danej veci nemé
darovaciu zmluvu, nakolko to v rodine nebolo zauZivané. Zalovana v uvedenej veci podala diia 19. 04.
2021 vysvetlenie, Ze predmetna cisterna bola uz hrdzava, derava, stojaca na neoplotenom pozemku 10
rokov, a to do 30. 03. 2021 a tuto predaja jednému chlapovi z F. J. za 100 eur. Cisterna je predmetom
jednej z darovacich zmluv. Co sa tyka neb. |. G., ktory mal darovat predmetnu cisternu neb. J. B., tak
podla nej to tak nemohlo byt, nakolko I. nikdy nepodnikal a nevlastnil predmetnu cisternu a tato bola
majetkom J. B.. Cisternu ani ostatné veci, ako je vleCka a podvozok, tak tieto veci od nej od roku 2016,
kedy ich nadobudla darovanim, nikto od nej nepytal. V spise sa nachadza &estné vyhlasenie |. G., nar.
XX XX XXXX, zo diia 29. 03. 2021, Ze bol pritomny, ked jeho otec neb. I. G. st. daroval v roku 2005 neb.
J. B., nasledne A. B, nar. XX. XX. XXXX stroje, a to vleCku 3,51, prives za traktor 3,51, cisternu 3500 | a
podvozok, ktoré stroje boli pristavené na pozemku neb. J. B.. Dalej je v spise estné vyhlasenie J. B., nar.
XX. XX. XXXX, zo diia 12. 02. 2016, Ze az do Casu, kedy daroval pofnohospodarske stroje darovacimi
zmluvami D. E., ktora je dcérou jeho netere, bol vlastnikom vSetkych strojov len on. Podnikanie ukonil
zaciatkom roka 2013 a jeho neb. brat ani jeho synovia nikdy nepodnikali a nie je pravdou, Ze by A. B.
a K. B. boli vlastnikmi stojov uvedenych v darovacich zmluvach. Uznesenim zo diia 29. 04. 2021 bola



vec, ktora sa javila ako podozrenie z precinu kradeze (odcudzenie a predanie 3500 | cisterny za traktor)
odmietnutd, nakolko nebol dévod na zadatie trestného stihania. Co sa tyka dokazov, je potrebné vyriesit
vlastnicky spor, kto je vlastnikom a celd vec ma charakter ob&iansko-pravny. Policajt ako organ €inny v
trestnom konani nie je opravneny posudit’ alebo riesit’ vlastnicke prava hnutelnych veci.

25/ Sud doplnil dokazovanie aj oboznamenim osved&enia o dedi¢stve ¢. 3D 321/2008-111 po J. B.,
nar. XX. XX. XXXX, zomrelom 07. 04. 2008, vydanom notdrom JUDr. Janom Kovacsom, podfa ktorého
porucitel zavet nezanechal a dediCmi boli pozostala manzelka L. B. a synovia A. B. a K. B..

26/ Dalej doplnil dokazovanie oboznamenim &asti spisu 2Ps/8/2016 Okresného siidu Rimavska Sobota,
z ktorého zistil, Ze dha 24. 02. 2016 A. B. a K. B. ako synovci J. B., nar. XX. XX. XXXX podali navrh
na jeho pozbavenie spésobilosti na pravne ukony, lebo nedokaze posudit nasledky svojho konania a
bol navedeny na to, aby ¢lenom rodiny (je bezdetny) daroval vSetok svoj majetok, ktory uz davno
nevyuziva on sam, ale uz pred dlhymi rokmi ich prenajal na polnohospodarsku vyrobu a mienil darovat
aj veci, ktoré nikdy neexistovali. OSetrujuci lekar O. D. P. dfia 16. 06. 2016 podala sud odpoved na
doziadanie, ze J. B. je v evidencii Psychiatrickej ambulancie od augusta 2008 pre poruchy psychiky a
spravania zapri€inené pouzivanim alkoholu, v roku 2014 prekonal cievhu mozgovu prihodu a odvtedy
vd'aka starostlivosti pribuznych a lie€be doslo ku zlepSeniu dysfazie, zmierneniu vypadovej psychiatrickej
symptomatiky, pri poslednych kontrolach bez vyraznejSich poruch spravania, sociabilny, len odkazany
na opatrovanie a pomoc okolia. Posledna kontrola evidovana 12. 02. 2016. Ide o trvald duSevnu poruchu,
nielen prechodnu.

27/ V spise 2Ps/8/2016 je potvrdenie primara MUDr. Pavla DZodla z Psychiatrickej lie€ebne Samuela
Bluma v PleSivci zo dfia 09. 10. 2015, ktoré vydal na Ziadost' pacienta J. B., nar. XX. XX. XXXX pre
posudkové ucely, kedy subjektivne pacient uviedol, Ze pred par rokmi spisal zavet v prospech bratrancoyv,
ktori ho v opitosti k tomu dondtili a teraz to lutuje a chce napravit a majetok odkazat pribuznym, ktori
sa o neho staraju. Zaver je tej, Ze pri zhodnoteni aktualneho klinického stavu vzhfadom na planované
spisanie pravneho aktu mozno konstatovat, Ze tento ukon sa rozhodol vykonat po dékladnom zvazeni,
je v sulade s jeho predoslymi zamermi a kona v jasnom stave mysle, vazne a slobodne, z psychiatrického
hladiska je schopny vykonat tento ukon. Podla znaleckého posudku znalca O. F. I., znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farméacia, odvetvie psychiatria zo dfa 12. 12. 2016 posudzovany J. B. nie je schopny o.
i. , uCelne nakladat’ s peniazmi, majetkom, uctami, vkladmi, uzatvarat kupno-predajné zmluvy, pricom
za predpokladu spoluprace s ambulantnym psychiatrom, uzivania ordinovanej lieCby a s pomocou inej
osoby je schopny ovladat’ a posudit svoje konanie a s pomocou inej osoby je spdsobily rozhodovat’ sa
aj v niektorych zlozitejSich situaciach. Podl'a znaleckého posudku vypracovanom FORENZA - znaleckej
organizacie psychiatrickej spol. s. r. 0., doru¢eného sudu 08. 10. 2018 vzhladom na vysledok vySetrenia
u0.Q.z 09.10.2015 aposudok O. l.z12. 12. 2016 a jedna o vaskularnu demenciu, ktord ma vinovity
priebeh, a teda sa neda vo vSeobecnosti odpovedat’ na otazku, ¢i v tomto obdobi, teda od decembra
2015 bol spOsobily konat’ pravne ukony. Rozsudkom zo diia 10. 10. 2018 &. 2Ps/8/2016-242 bol J. B.,
nar. XX. XX. XXXX, obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a to tak, Ze nie je spésobily vykonavat
ukony v oblasti hospodarenia s finanénymi prostriedkami, s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, aétami,
vkladmi, uzatvarat kupno predajné zmluvy.... Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 27.
02.2019 €. 15CoP/5/2019-360 na odvolanie J. B. bol rozsudok okresného sudu 2Ps/8/2016-242 zruSeny
a konanie zastavené, kedZe menovany v priebehu odvolacieho konania zomrel.

28/ Sud len poznamenava, Ze niekde je v pisomnostiach oznaovanie J. B., inde J. B. (madarsky - Cita
sa bette$), ide vSak vzdy o tu istd osobu, nar. XX. XX. XXXX.

29/ Na pojednavani dfia 20. 09. 2023 obe strany sporu sa pridrziavali svojich doterajSich vyjadreni a sud
vypocul aj svedka N. |., ktory vypovedal, Ze bol na zabijacke u krstného otca t. &. nebohého J. B., kedy
tento povedal Zzalobcovi, Ze si mdze zobrat vle€ku, cisternu a rozmetavac hnojivaa potom este neskér
cisternu taj aj videl. Zalobca ich odniesol do dvora J. B. a tam videl aj vlecku.

30/ Na pojednavani zastupca Zalobcu od navrhovaného vysluchu svedkov E. N. a B. B. upustil. Uviedol,
Ze z opatrnosti navrhuje opatovny vysluch svedka I. G.. Sud ur€il, Ze tento navrhovany dékaz opatovnym
vysluchom svedka (aj ked' jeho pisomné prehlasenia su rozporné) nevykona z dévodu, Ze tento uz bol
vypocuty, vo veci su na svedkov uvadzané skutoCnosti aj iné dokazy a teda nie je dovod odroCovat



pojednavat len z dévodu opatovného vysluchu svedka, kedZe jeho vysluch nie je pre rozhodnutie vo
veci rozhodujuci (vychadzajuc z ust. § 191 ods. 1 C. s. p.).

31/ Zalovana na pojednavani na otazku sudu uviedla, Ze dve darovacie zmluvy boli napisané z dévodu,
Ze v tom Case ich v inej veci zastupovala advokatka O. D. a tato povedala, Ze je praktickejSie mat’ dve
zmluvy, lebo ide o dva roézne pripady, a tak do jednej zmluvy Ze sa daju stroje, ktoré maju SPZ a do
druhej tie ostatné. Zmluvy sa spisovali tak, Ze sa k advokatke O. D. do kanceléarie dostavili darca J. B.
a ona(prila tam aj jej matka). Pokial ide o stroje s SPZ, mali so sebou pisomnosti ohladom tychto a
pokial ide o dalSie veci, tak tieto nadiktoval darca J. B.. Nekontrolovala, &i ten zoznam sedi s vedami,
ktoré tam su alebo nie. V suvislosti s tym, Ze sa daruju vSetky hnutelné veci, ktoré su v Sope uviedla, Ze
logicky to brala tak, Zze daroval vSetko, ¢o bolo na jeho pozemkoch.

32/ Sud podla § 191 ods. 1 C. s. p. (ddkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania
najavo) na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti a na zaklade predlozenych dékazov po doplneni
dokazovania vec posudil takto:

33/ Zalovana je vo veci pasivne vecne legitimovana, kedZe veci pozadované Zalovanym, a to polozky
a/ a ¢/ sa nachadzaju na dvore v obci Zador, poloZka c/ sa tam nachadzala a zalovana nespochybnila,
Ze tymito disponuje resp. disponovala.

34/ Dvomi darovacimi zmluvami zo diia 14. 01. 2016 (ako su rozpisané vysSie) J. B. daroval Zalovanej
hnutelné veci. V oboch zmluvéach je uvedené, Ze vSetky veci sa nachadzaju v Sope situovanej v obci
Zador, pri€om v zmluve ohfadom daru 4 polozZiek je uvedené v &l. | zmluvy, Ze okrem tohto daruje darca
obdarovanej vSetky hnutelné veci - polnohospodarske stroje, ktoré sa nachadzaju a si umiestnené v
nehnutelnosti a to v Sope, ktora je situovana v obci Zador. Z obsahu darovacich zmlav zo dha 14.
01. 2016 vyplyva, Zze darca daroval Zalovanej ako obdarovanej vietky polnohospodarske stroje, ktoré
vlastnil a boli umiestnené v Sope v obci Zador, pri¢om polozka b/ - cisterna je uvedena v zmluve (dar 20
poloZiek) pod bodom 3. Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k tymto hnutefnym veciam nadobudnutym
darom.

35/ okial ide o to, &i darca J. B. bol v Ease darovania spdsobily na tento pravny ukon, ked rozsudkom
zo dna 10. 08 2018 &. 2Ps/8/2016-242 bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony (rozsudok
nenadobudol pravoplatnost, kedZe J. B., o koho spdsobilosti sa jednalo, sa odvolal a v priebehu
odvolacieho konania zomrel, preto rozsudok okresného sudu bol zruSeny a konanie zastavené) sud
dospel k zaveru, Ze nie je preukazané, Ze by uz v €ase uzatvarania darovacich zmluv, teda 14. 01.
2016 nebol spbsobily na tieto pravne ukony. Sud pri posudzovani tejto otazky vychadzal z posudku
MUDr. Renaty L6Skovej (s pomocou inej osoby je schopny ovladat' a posudit svoje konanie"), vysledku
vySetrenia O. L. Q. ("pri zhodnoteni aktualneho klinického stavu vzhladom na planované spisanie
pravneho aktu mozno konstatovat, Ze tento ukon sa rozhodol vykonat po dokladnom zvazeni, je v sulade
s jeho predoSlymi zamermi a kona v jasnom stave mysle, vaZzne a slobodne, z psychiatrického hladiska
je schopny vykonat' tento Ukon) a posudku znaleckej organizacie FORENZA ("jedna o vaskularnu
demenciu, ktord ma vinovity priebeh, a teda sa neda vo vSeobecnosti odpovedat na otazku, ¢i v obdobi
od decembra 2015 bol spdsobily konat’ pravne ukony"). Ked sud nemal za preukazané, Ze by v ase
uzatvarania darovacich zmluv darca nebol spdsobily na pravne ukony (neunesenie dékazného bremena
v tomto smere), vychadzal z tychto darovacich zmldv, na zaklade ktorych pofnohospodarske stroje v
jeho vlastnictve nadobudla Zalovana ako obdarovana.

36/ Pritom sama Zalovana uviedla, Ze bol to prave darca, ktory pri spisovani darovacich zmlav uviedol,
o aké hnutefné veci sa jedna, ¢o skér nasvedCuje tomu, Ze bol schopny vykonat tento ukon (inak by asi
tazko vedel uviest v darovacich zmluvach konkrétnych 24 poloZziek).

37/ Konkrétne polozka b/ - cisterna uvedena v darovacej zmluve pod bodom 3 bola takto vlastnictvom
Zalovanej, ked' ju tato 30. 03. 2021 predala, a preto pokial sa Zalobca domaha jej vydania alternativne
nahrady Skody - zaplatenia 331,94 eur za tato cisternu, sud Zalobu ako neoddévodnenu zamietol.

38/ Pokial ide o polozku d/ (podvozok), tato sa pri obhliadke nena$la, sam zalobca uviedol, Ze podvozok
bol uloZeny vedla cisterny za plotom, teda bol na neohradenom priestor pri otvorenom pristupe z pofa.



Zalobca takto neuniesol ddkazné bremeno, Ze by vobec tato polozka - podvozok sa tu nachadzal a ak aj
ano, Ze by ho mala Zalovana (teda Ze by ho ona odtial odniesla a Ze je nadalej v jej drzbe), ktora uviedla,
Ze si vbbec nepamata, Ze by vela cisterna nieco stalo, na podvozok si nespomina. K podvozku, ak aj bol
na zalobcom uvadzanom (neohradenom) mieste, bol volny pristup z pola a teda na Zalobcovi je dokazné
bremeno, Ze podvozok (ak tam aj bol) zobrala prave Zalovana, kedZe na rozdiel od dalSich hnutelnych
veci (polozky a/ a c/) tento mal by na neohradenom priestranstve s vofnym pristupom. KedZe Zalobca
neuniesol v tomto smere dbkazné bremeno, sud Zalobu, pokial sa Zalobca domaha vydania podvozku
alternativne nahrady $kody - zaplatenia 331,94 eur za tento podvozok, sud Zalobu ako nepreukazanu
zamietol.

39/ Pokial ide o polozky a/ a c/, ide o vleCku a podvozok rozmetadla, ktoré sa nachadzaju na dvore
v Zadore 21, tieto sa v darovacich zmluvach neuvadzaju a nemozno ich ani subsumovat' pod "vSetky
polnohospodarske stroje, ktoré su umiestnené v Sope". Podla vypovedi svedkov I|. G., (bratranca
Zalobcu) a Zsolta Bettesa (brata Zalobcu) daroval I. G. hnutelné veci podfa Zaloby Zalobcovi, a to na
zabijatke 06. 01. 2005, na druhy defi po zabijacke ich previezli k Zalobcovi, ale tam im stali v ceste,
tak ich potom na druhy deh previezli na dvor J. B. v Zadore 21. | ked svedok |. G. napisal aj dve
Cestné vyhlasenia, a to dia 16. 04. 2021 a dnia 29. 03. 2021 - toto je vo vySetrovacom spise - ktoré
nekoreSponduju, v oboch je zakladom to, Ze bol pritomny pri tom, ked jeho neb. otec I. G. daroval
hnutelné veci J. B. a odovzdané boli A. B. (jeho synovi). Z vysluchu vSetkych troch svedkov vyplyva,
Ze k darovaniu doslo na zabijacke.

40/ Zalovana vzniesla namietku preml&ania tvrdiac, Ze od 11. 05. 2015 je v presveddéeni, Ze sporné veci
patrili jej strykovi J. B., ktory jej ich daroval a teda Ze Zalobca by stratil viastnicke pravo tym, Ze tieto
veci nadobudla do vyluéného vlastnictva vydrZzanim v zmysle § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a
uplatfovany narok na ich nahradu v pefiaznej forme by bol potom v zmysle ust. § 100 ods. 1 v spojeni
s ust. § 101 az 110 Obcianskeho zadkonnika premi¢any.

41/ Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

42/ K nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim musi teda ist o opravnenu drzbu. Opravnena drzba je faktické
ovladanie veci alebo vykonavanie prava spaté s vélou nakladat’ s nimi ako so svojimi v dobrej viere, Ze
drzitefovi veci patria. Pri opravnenej drzbe musia teda byt splnené nalezitosti a to a) faktické ovladanie
veci, b) vOla nakladat s vecou ako svojou a c) dobréa viera, Ze mu vec patri. Dobromyselnost’ ako
vnutorny psychicky stav nemozno priamo dokazat, Mozno o nej usudzovat len z okolnosti. Zakladnym
rozliujucim kritériom je, &i drzitel veci pri normalnej opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti
daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec,
ktoru fakticky ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava, patria. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ na
existenciu dobromyselnosti, musi v spore preukazat drzitel veci.

43/ Ked teda predmetné polozky a/ a ¢/ neboli predmetom darovacich zmluv, bolo na Zalovanej, aby
preukazala, Ze ich mala v opravnenej drzbe, Zalovana vSak v tomto smere Ziadne d6kazy nepredloZila
ani nenavrhla. Predmetom darovania su hnutefné veci umiestnené v Sope, pri¢om z vypovedi vyplyva,
Ze tieto dlhodobo (teda uz aj v €ase uzatvorenia darovacich zmluv) sa nachadzaju vo dvore rodinného
domu, nie v Sope. Ide o relativne stru¢né darovacie zmluvy (vyjmuc vymenovania hnutelnych veci),
takZze nemozno prehliadnut, Ze sa v oboch pripadoch jedna o hnutelné veci umiestnené v Sope, pricom
predmetna vle¢ka a podvozok sa (pravdepodobne uz od roku 2005) stale nachadzali vo dvore, a nie v
Sope. Ak teda predmetné veci nie su konkrétne uvedené v darovacej zmluve, neboli ani umiestnené v
Sope, podla nazoru sudu Zalovana nepreukazala opravnenu drzbu, ked v zmluvach je predmet darovania
jasne uvedeny a teda aj pri minimalnej opatrnosti (precitanie si darovacich zmlav a pozretie pripadne
prevzatie darov) musi byt jasné, €o je predmetom darovania.

44/ Zalovana sice predlozila ako dokaz &estné vyhlasenie J. B. zo diia 12. 02. 2016, Ze az do &asu,
kedy daroval polnohospodarske stroje darovacimi zmluvami D. E., bol vlastnikov vSetkych strojov len
on, toto Cestné vyhlasenie sa tyka len vlastnictva strojov, ktoré boli darované a nevyplava z neho, Ze by
bol vlastnikov aj inych strojov, ako su uvedené v darovacich zmluvach.



45/ Pritom sama Zalovana uviedla, Ze hnutefné veci k spisaniu darovacich zmlav nadiktoval priamo
darca, ¢o eSte naviac eSte oproti vySSie uvedenému skor nasved&uje tomu, Ze darca nemal umysel
tieto polozky a/ a c/ darovat, kedZe ich nepovaZoval uz za svoje vlastnictvo (na zabijacke tieto daroval) a
tieto ani neboli v Sope (ako ostatné darované veci) ale na dvore, kde ich Zalobca s jeho suhlasom ulozil.

46/ Preto sud dospel k zaveru, Zze Zalovana nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym polozkam a/
a ¢/ ani darovanim ani vydrzanim (teda Ziadnym titulom) a preto ani vznesenu namietku premi¢ania
zo strany zalovanej (podanu na zaklade toho, Ze podla nej veci nadobudla vydrZzanim) nepovazuje za
dévodnu, kedZe podla § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa preml€uju v8etky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava (a v danej veci sa Zalobca doZaduje vydania veci ako svojho vlastnictva).

47/ Pokial ide o to, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden dbokaz o tom, Ze neb. I. G. bol vlastnikom predmetnych
strojov, nez ich mal darovat Zalobcovi, toto je sice pravda, ale na druhej strane takyto dékaz nie je
ani o tom, ze ich vlastnikom bol neb. J. B.. Samotna skuto€nost, &i niekto bol podnikatelom alebo nie,
takymto dékazom nie je a to najma s prihliadnutim ku skutonosti, Ze v obciach sa bezne vykonava
polfnohospodarska €innost (nie nevyhnutne ako podnikanie).

48/ Sud posudiac dékazy jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti takto dospel k zaveru, Ze
Zaloba o vydanie veci pod polozkami a/ a c/ je dévodna, ked Zalobca je ich vlastnikom (nadobudol ich
darovanim), a preto Zalobe v tejto ¢asti podfa § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika vyhovel a Zalovanej
uloZil povinnost' vydat mu tieto veci.

49/ Sud takto o predmete Zaloby rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna vydat Zalobcovi veci pod
polozkami a/ a ¢/, kym Zalobu v prevySujucej Casti, teda o vydanie veci pod poloZzkami b/ a d/ a tiezZ aj
ohladom eventualneho petitu o nahradu Skody zamietol, kedZe na iné pinenie mozno zaviazat' len v
pripadne nemoznosti vydania veci (napr. Ze tieto uz neexistuju), o €o v danom pripade nejde.

50/ O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 C. s. p. a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania, pretoZze obe mali vo veci Ciasto¢ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovana nesplini v stanovenej lehote uloZzenu jej povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



