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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej, v spore Zalobcu: Sprava ciest Trend&ianskeho
samospravneho kraja, so sidlom Brnianska 1997/3, Trenéin, ICO: 37 915 568, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s. r. 0., so sidlom Legionarska 7735/31B, Trengin, I1CO:
52 536 891, proti zalovanému A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E., pravne zastipeny Mgr.
et. F. G. H. I., advokatkou, so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, ICO: 44 465 203, o zaplatenie
6.995,55 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k.
NM-10Cpr/38/2022-86 zo dna 10. oktébra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 6.995,55 eur
do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne
z0 sumy 6.995,55 eur od 08.01.2022 do zaplatenia (prvy vyrok) a zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok). Sud prvej inStancie rozhodol podla § 1 ods. 4, § 222 ods.
1, ods. 2, ods. 3 Z&konnika prace, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.
z.. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa sudom schvalenym
zmierom zaviazal Zalovanému uhradit sumu 25.200,- eur brutto ako ndhradu mzdy, avSak v désledku
pochybenia jeho uétovného oddelenia zaslal Zalobcovi namiesto sumy 18.204,45 eur netto sumu
25.200,- eur netto, &im sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil o Zalovani sumu. Napriek
pisomnej vyzve Zalovany sumu 6.995,55 eur Zalobcovi nevratil. Sud prvej inStancie dalej konstatoval,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobcom ako zamestnavatelom a Zalovanym ako
zamestnancom bola riadne uzatvorena pracovna zmluva na dobu neurcitd na poziciu veduci strediska.
Zalobca dorugil Zalovanému okamzité skon&enie pracovného pomeru, ktoré Zalovany napadol na sude
s tym, Ze sa v konani vedenom Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10Cpr/24/2019
domahal vyslovenia neplatnosti tohto Ukonu a zaroveri sa domahal vyplatenia nahrady mzdy. V rdmci
uvedeného konania strany sporu uzavreli zmier, na zaklade ktorého mal Zalobca vyplatit' Zalovanému
25.200,- eur brutto. Medzi stranami sporu zostalo v tomto konani sporné, ¢i iSlo o nahradu mzdy alebo
o iné finan&né plnenie. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo zapisnice z
pojednavania zo dna 13.05.2021 vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 10Cpr/24/2019 jednoznalne vyplyva, Ze strany rokovali o plate a o urovnani z



pracovnej zmluvy, o €om sved¢&i skuto€nost, Ze islo o individualny pracovny spor aza
dohodnutou sumou na vyplatu bolo uvedené brutto, €o je vSeobecne znama skuto¢nost, ze
ide 0 mzdu vyjadrenu v hrubom, t. j. pred odvedenim dani a poistného. Tvrdenie Zalovaného, Ze neslo
o nahradu mzdy, vyhodnotil sud prvej inStancie ako ucelové tvrdenie, ktoré nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalovany pred samotnou thradou dostal vyplatnt pasku, kde dohodnuta suma - mzda bola
vyjadrend netto, a teda Zalovany musel jednoznacne vediet, Ze ak mu bola na bankovy ucet
pripisana cela vyplata v hrubom vy¢isleni, tak doSlo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu bez
pravneho dévodu, nakolko zo zakona je zamestnavatel povinny za zamestnanca odvadzat vSetky dane
a poistné plnenia, ktoré sa viazu ku mzde zamestnanca. KedZze nedos$lo k dobrovolnému a véasnému
plneniu zo strany Zalovaného, sud prvej inStancie ho rozsudkom zaviazal na uhradu diznej sumy spolu
s prisluSenstvom, ktoré bolo ur€ené v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. platnym v
rozhodnom Case. Pre uplnost sud prvej inStancie dodal, Ze Zaloba bola podana v¢as, v lehote
podla § 222 ods. 6 Zakonnika prace, resp. podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zarover sud
prvej inStancie uviedol, Ze neakceptoval ani namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, nakolko
zamestnanec nie je povinny sdm odvadzat’ zo svojej mzdy danové a odvodové povinnosti. Ak
Zalovany tvrdil, Ze schvéleny zmier nesledoval Zalobny navrh, k tomu sud uvadza, Ze o zmier
sa sud musi vzdy pokusit, a to v kazdom Stadiu sudneho konania, pri€om nie je nevyhnutné, aby zmier
reflektoval vSetky vyroky Zalobného navrhu, ale povinnostou skon&enia sporu zmierom za ucasti sudu
je, aby zo zmieru vyplynulo, Ze vSetky sporné otazky sporovych stran si zmierom ukon¢ené, ¢o vdanom
pripade bolo splnené, ak strany vyhlasili, Ze na zaklade tejto dohody si medzi nimi vysporiadané vsetky
prava a povinnosti tykajuce sa pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako zamestnancom a
Zalovanym ako zamestnavatelom zo dfia 15.12.2014 a naroky s fiou suvisiace.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna narok na
nahradu trov konania alebo rozhodnutie stdu prvej inStancie zrudi a vec mu vrati na dalSie konanie
a rozhodnutie. Zalobca namietol v konani pasivnu vecnu legitiméaciu Zalovaného, nakolko v désledku
pochybenia zamestnanca Zalobcu doSlo u Zalobcu k vzniku naroku na nahradu Skody
a nie k vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca uvedené tvrdenie o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie nepoprel. Zalovany tieZ namietal nedostatok riadneho a vy&erpavajliceho
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakofko v odévodneni rozhodnutia absentuje akdkofvek
zmienka o popreti namietky pasivnej vecnej legitimacie zo strany Zalovaného. Svojim zaverom o tom,
Ze neakceptoval ani namietku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko zamestnanec nie je povinny sam
odvadzat’ zo svojej mzdy dafiové a odvodové povinnosti, sud prvej indtancie porusil pravo Zalovaného
na rovnost stran v spore tym, Ze nereSpektoval zasadu kontradiktérnosti konania na ukor Zzalovaného,
ktory je ako zamestnanec v pracovnopravnom spore slabSou stranou. Nakolko pre sud je zavazny
len vyrok, povazoval pre pravnu istotu za potrebné opatovné posudenie prejudicialnej otazky tykajuce;j
sa vdle sporovych stran pri uzatvarani zmieru formou uznesenia. Zalovany tvrdil, ze
pri uzavreti zmieru nemal volu zmier uzavriet’ z titulu nahrady mzdy. Podla Zalovaného sud prve;j
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam tykajucim sa skuto¢nosti, ¢i Zalovany vedel alebo
musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumu nespravne uréenu alebo omylom vyplatenu. Podla
Zalovaného z uznesenia o schvaleni zmieru vyplyva, Ze Zalobca mal Zalovanému vyplatit celu Ciastku
pred splnenim si dafiovej a odvodovej povinnosti zo strany zamestnavatela. Podla Zalovaného Zalobca
relevantnym spésobom neuniesol dokazné bremeno tykajuce sa nedobromyselnosti Zalovaného pri
prijimani plnenia zo strany Zalobcu a to obzvlast v pripade, ked komplikaciu zvyraziiuje neurcitost
samotného uznesenia o schvaleni zmieru medzi sporovymi stranami. Poukazal na to, Ze sam Zalobca
vo svojom vyjadreni deklaroval pochybenie zo strany zamestnanca, U&tovnika, respektive ekondéma
Zalobcu, ktory poruSil svoju povinnost predchadzat Skodam, pri€¢om pravna Uprava bezddévodného
obohatenia ma vo vztahu k pravnej uprave zodpovednosti za nahradu Skody subsidiarnu
povahu.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze argumentéciu Zalovaného tykajucu
sa ndmietky pasivnej vecnej legitimacie povazoval za absurdnu vzhfadom k tomu, Ze z&stupca Zalobcu
po prednese zaverecnej reCi uviedol, Ze pasivha vecna legitimacia zalovaného je dana. Tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze Zalobca nenamietal jeho tvrdenie o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie oznadil za klamstvo. Poukazal na to, Ze Zalovaného oznadil za pasivne vecne legitimovand
ho v podanej Zalobe, pricom namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nie je skutkovym tvrdenim,



ale jedna sa o otazku pravneho posudenia. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzoval za dostato¢ne
odévodnené. Zalobca uviedol, Ze predmetny spor sa tyka vydania bezdévodného obohatenia, pricom
Zalovany uz nie je v postaveni zamestnanca Zalobcu. Textaciu uzavretého zmieru v konani vedenom
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10Cpr/24/2019 povazoval za jasnu s tym, Ze z nej
celkom zrejme vyplyva, Ze sa jedna o uzavretie zmieru z titulu ndhrady mzdy. Poukézal na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom sud uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze neSlo o nahradu
mzdy, povazuje za ucelové tvrdenie, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani s
poukazom na skuto¢nost, Ze Zalovanému bola doru€ena vyplatna paska, z ktorej musel jednoznaéne
vediet, Ze ak mu na bankovy ucet prisla cela vyplata v hrubom vy¢isleni, tak doslo na jeho
strane k bezdévodnému obohateniu bez pravneho dévodu. Zalobca poukazal aj na obsah rokovania
stran v pévodnom pracovnopravnom spore, ako aj na to, Ze Zalovany ma vysokoskolské
vzdelanie, u Zalobcu zastaval veducu poziciu, a preto podla Zalobcu nemozno pochybovat o tom, Ze
Zalovany pozna rozdiel medzi brutto a netto, nakofko jeho pracovnou povinnostou Zalovaného podla

opisu pracovnej ¢innosti zahrnutej v pracovnej zmluve bolo vyhotovovat aj podklady pre
zUc&tovanie miezd. K argumentu Zalovaného tykajucemu sa subsidiarity pravnej upravy bezdévodného
obohatenia k uprave o nahrade Skody uviedol, Ze predmetny konkrétny pravny vztah

medzi Zalobcom a Zalovanym nie je upraveny Ziadnym inym inStitutov ako prave institut bezdévodného
obohatenia a pravny vztah medzi Zalobcom a tretou osobou - zamestnancom Zalobcu, s tymto nijakym
sposobom nesuvisi. Vydanim bezddvodného obohatenia zo strany Zalovaného sa bez akychkofvek
pochybnosti predide vzniku Skody na strane Zalobcu a akékolvek Skoda by mohla Zalobcovi v
teoretickej rovine vzniknut jedine za predpokladu, Ze by nebol opravneny ucinne si
uplatfiovat narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zzalobcu (v podanej replike) zotrval na svojich
argumentoch uvedenych v podanom odvolani a dodal, Ze svojim vyjadrenim o pochybeni
vlastného zamestnanca Zalobca explicitne deklaroval pochybenie na strane svojho zamestnanca, ktory
porusil svoju povinnost’ predchadzat Skodam.

6. Zalobca v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v podanej duplike) zotrval na svojich
argumentoch uvedenych v predchadzajucom vyjadreni a zdbraznil, Zze jeho zastupca po predneseni
zaverecnej reci na pojedndvani uviedol, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného v spore je dana s tym,
Ze namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného nie je skutkovym tvrdenim a nevztahuju
sa na fiu pravidla § 150 a 151 CSP, nakolko je otazkou pravneho posudenia.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

8.V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 6.995,55 eur s prisluSenstvom podla § 222 ods. 1 Zakonnika prace titulom vydania bezdévodného
obohatenia ziskaného bez pravneho dévodu. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania uzavrel,
Ze Zalovany musel vediet, Ze doSlo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu, ked
mu bola jeho ucet pripisana suma, ktora bola v sidom schvalenom zmieri vy&islena v sume brutto,
a to s poukazom na doru€enu vyplatnu pasku Zalovanému, z ktorej bolo zrejmé, aka suma méa byt
Zalovanému vyplatena na ucet netto s tym, Ze rozdiel sumy brutto a netto predstavuje odvody dani
a poistnych plneni, ktoré je za zamestnanca povinny odvadzat zamestnavatel. Sud prve;j
indtancie sa vysporiadal S0 vznesenou namietkou pasivnej vecnej legitimacie poukazom na
skuto€nost, Ze zamestnanec nie je povinny sdm odvadzat zo svojej mzdy dafoveé a odvodové povinnosti.
9. V podanom odvolani Zalovany namietal nespravny procesny postup sudu, nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne zavery sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a iné vady
konania, &im uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dbvody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d), f),
h) CSP.

10. Poru$enie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP v8ak pdjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urg€itu intenzitu,
ktora oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Ustavnopravna



doktrina povazuje pravo na spravodlivy proces za tzv. vysledkové pravo. Konkrétne pochybenie sudu
preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na pripadné dalSie pochybenia, otazka
zvratenia alebo napravy nespravneho postupu v daldom priebehu konania, nasledky pochybenia na
kvalitu konania ako celku atd'.).

11. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je, Ze
sud berie do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne prihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran
sporu. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov
s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Vo vztahu k uplatnenym odvolacim namietkam Zzalovaného povaZuje za potrebné odvolaci sud uviest
nasledovné:

15. Vecna legitimacia, resp. dostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného je predpokladom uspesSnosti Zaloby. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta. Pod pojmom vecna legitimacia je
potrebné rozumiet stav vyplyvajaci z hmotného prava. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatfiovany narok
uplatneny Zalobou v sporovom konani a pasivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalovaného, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva povinnost’ splnit narok Zalobcu
uplatneny Zalobou v sporovom konani. Skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania a vysledok tohto skimania sa prejavi v rozhodnuti vo
veci samej. Zistenie nedostatku €i uz aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimécie vedie vZdy k zamietnutiu
Zaloby, pricom na zamietnutie zaloby postacuje zaver o neexistencii ktorejkofvek z nich. Skimanie
danosti vecnej legitimacie stran v konkrétnom spore je zavislé od konkrétneho hmotného prava, ktorého
aplik&cia prichadza do Uvahy na dokazovanim zisteny, resp. nesporny skutkovy stav veci.

16. Sud prvej inStancie skumal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v prejednavanom spore
a s poukazom na Zalovanym vznesenu namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v zaverecCnej
reCi sa k nej aj v odévodneni rozhodnutia dostato&ne vyslovil. Sud prvej indtancie tito namietku
spravne neakceptoval a poukazal na to, Ze zamestnanec nie povinny odvadzat sdm zo svojej mzdy
dariové a odvodové povinnosti. Odvolaci sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze namietka
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nie je skutkovym tvrdenim, ktoré by mal Zalobca popierat
v zmysle § 150 a § 151 CSP, nakolko sa jedna o pravne posudenie, &i s ohfadom na zisteny skutkovy
stav su strany sporu nositefmi prav a povinnosti vo sfére hmotného prava. Z vykonaného dokazovania
sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru o pasivnej vecnej legitiméacii Zalovaného v spore, nakoflko
v dosledku pripisania sumy 25.200,- eur na ucet Zalovaného od Zalobcu sa Zalovany na jeho ukor
bezdbévodne obohatil o sumu 6.995,55 eur bez pravneho dévodu. Na ucet Zalovaného mala byt spravne
pripisana suma 18.204,45 eur, ktora skuto€nost’ bola Zalovanému zrejma z doru€enej vyplatnej pasky
dnia 30.06.2021, pri€¢om rozdiel v tychto sumach predstavoval sumu dani a poistnych plneni viaZzucich sa
k mzde zamestnanca, ktoru bol Zalobca ako zamestnavatel povinny za Zalovaného ako zamestnanca
odviest.

17. Z podaného odvolania Zalovaného dalej vyplyva, Ze podfa neho si mal Zalobca prednostne
uplatfiovat narok na nahradu Skody voéi osobe, ktora za Zalobcu odoslala platbu sumy 25.200,- eur
na ucet Zalovaného pre porusenie povinnosti predchadzat Skodam, a to s poukazom na subsidiarnu
povahu pravnej upravy bezdévodného obohatenia k pravnej Uprave zodpovednosti za nahradu Skody.



K uvedenej odvolacej namietke Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze sice zalovany spravne poukazal
na to, Ze pravna Uprava bezdévodného obohatenia ma vo vztahu k pravnej uprave zodpovednosti za
Skodu subsidiarnu povahu s tym, Ze ustanovenia Zakonnika prace o bezdévodnom
obohateni sa pouziju vtedy, ked nie je mozné zaloZit' konkrétny druh zodpovednosti za $kodu, nakolko
ucelom bezddvodného obohatenia je postihnut vSetky také pripady, ktorych vyrovnanie neumoZzfiuju
iné ustanovenia upravujuce jednotlivé pravne vztahy, aviak uvedené subsidiarne pouzitie ustanoveni
0 bezdévodnom obohateni v pripade nemoznosti zaloZzenia zodpovednosti za Skodu sa vztahuje na
rovnaky subjekt (t. j. osobu/osoby, u ktorej/ktorych nemozno zalozit konkrétny druh zodpovednosti
za 8kodu, ale mozno u nej/nich zistit bezdévodné obohatenie), a nie rézne subjekty (t. j. jedna osoba
by mohla spinat predpoklady zodpovednosti za $kodu a u inej osoby by bolo mozné zistit bezdévodné
obohatenie), ako sa domnieval Zalovany. Pri rieSeni tzv. subehu narokov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a na nahradu Skody treba vychadzat zo zasady, Ze vzhladom
na subsidiarnu povahu naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia, ma prednost uspokojenie
naroku z titulu nahrady Skody, a len v pripade, ak nie su splnené podmienky voc&i Skodcovi pre
dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu nahrady Skody, mozno uplatnit vocli takej osobe narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Nakolko Zalobca podanou Zalobou vodéi Zalovanému uplatfoval
narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zzalovanym bez pravneho dévodu a v konani
nebolo stranami tvrdené, Ze by mal uplatfiovany narok predstavovat narok nahradu Skody Zalobcu od
Zalovaného, odvolaci sud vyhodnotil uvedeny argument Zalovaného ako neddvodny.

18. K dalSej odvolacej namietke Zalovaného, Ze v konani pred Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1 Cpr/24/2019 nemal vblu uzavriet zmier z titulu nahrady mzdy, odvolaci sud v zhode so zaverom
sudu prvej indtancie povazoval toto tvrdenie Zalovaného za ucelové. Sud prvej inStancie
spravne poukazal na Zalovanym podanu Zalobu, ktorou sa v zastupeni advokatkou
Zalobca domahal priznania nahrady mzdy, na jej doplnenie o vyc€islenie uplatfiovanej nahrady mzdy,
ako aj zmier uzavrety Zalovanym po porade s advokatkou na pojednavani v zneni tak, ako ho strany
navrhli, t. j. Ze Zalobca (v uvedenom konani ako Zalovany) je povinny zaplatit' Zalovanému (v uvedenom
konani ako Zalobcovi) 25.200,- eur brutto do 31.07.2021 z titulu pracovnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom zo diha 15.12.2014
s tym, Ze suhlasne vyhlasili, Ze na z&klade tejto dohody su medzi nimi vysporiadané vSetky prava
a povinnosti tykajuce sa uvedenej pracovnej zmluvy a naroky s fiou suvisiace. VSetky uvedené kroky
svedCia o vOli Zalovaného ziskat od Zalobcu plnenie titulom nahrady mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru, ktord bola v dohodnutom zmieri vy&islena brutto, t. j. hruby prijem bez zraZok.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu
zaveru, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu bez pravneho dévodu podla § 222
ods. 1 a ods. 2 Zakonnika prace. Stranami sporu uzavretym zmierom sa zalobca
zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 25.200,- eur brutto, ktora predstavovala nahradu mzdy. V zmysle §
141 ods. 7 Z&konnika prace sa nahrada mzdy poskytuje v sume priemerného zarobku zamestnanca.
Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely je definovany v § 134 Zakonnika prace a zistuje sa
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Z takto vyc&islenej nahrady mzdy (brutto) zamestnavatel zrazi
zamestnancovi preddavky na dar z prijmu, preddavok na zdravotné poistenie a odvedie poistné na
socidlne poistenie a zamestnancovi vyplati nahradu mzdy po uvedenych zrazkach, t. j. netto. Pokial
zamestnavatel vyplatil zamestnancovi celd sumu vratane sum predstavujucich preddavky na dar
z prijmu, preddavok na zdravotné poistenie a odvedie poistné na socialne poistenie, ktoré bol povinny
za zamestnanca odviest, doslo na strane zamestnanca k ziskaniu majetkového prospechu bez pravneho
ddévodu, t. j. k bezdévodnému obohateniu. O spravnosti tohto zaveru svedgi aj skutoénost,
Ze zalovany netvrdil a ani nepreukazal, Ze by za Zalobcu splnil jeho odvodovu povinnost.

20. Pravna uprava bezdbévodného obohatenia v pracovnopravnych vztahoch sa odchyluje od pravnej
Upravy bezddévodného obohatenia v Obgianskom zakonniku. Zakonnik prace v tomto pripade chrani
stranu, ktora je v pracovnopravnych vztahoch vnimana ako slab$ia strana, a tou je zamestnanec.
Vedomost zamestnanca o tom, Ze poskytnuté plnenie mu nepatri alebo mu bolo poskytnuté omylom,
sa neprezumuje. Z ustanovenia § 222 ods. 6 Zakonnika prace vyplyva povinnost zamestnanca vratit
zamestnavatelovi nepravom vyplatend sumu preddavku na dar, preddavku na zdravotné poistenie
a poistné na socialne poistenie len vtedy, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat,
Ze zamestnavatelom poukézana nahrada mzdy v sebe zahffia aj tieto naklady, pricom dbékazné



bremeno na preukazanie vedomosti zamestnanca o tom, Ze mu vyplatena suma nepatri, zataZuje
zamestnavatela. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o preukazanej nedobromyselnosti
Zalovaného pri prijati Zalovanej sumy s poukazom na doru¢enu vyplatnu pasku Zalovanému.
Z vyplatnej pasky doruéenej zalovanému dfia 30.06.2021 jednoznacne vyplyva, Ze Cistd mzda, ktora
mala byt Zzalovanému vyplatena na ucet, je v sume 18.204,45 eur. V uvedenej vyplatnej paske je
uvedena aj hrubd mzda v sume 25.000,- eur a jednotlivé sumy odvodov a dafovych povinnosti. Na
ucet Zzalovaného bola dria 22.06.2021 omylom zo strany Zalobcu pripisana vysSia suma, ako mu patrila,
a to o sumu 6.995.55 eur predstavujucu preddavky na darn z prijmu, preddavok na
zdravotné poistenie a poistné na socialne poistenie, ktoré mal Zalobca ako zamestnavatel odviest
za zalovaného ako zamestnanca. Zalobca uvedenu skutognost Zalovanému oznamil podanim zo dia
07.12.2021, doru€enym Zalovanému dna 23.12.2021, v ktorom vyzval Zalovaného na vratenie omylom
vyplatenej sumy v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy, t. j. do 07.01.2022. Zalovany tak
z doruCenej vyplatnej pasky vedel, aka suma mu mala byt od Zalobcu vyplatena
a bez pravneho dbvodu prijal vy8Siu sumu o 6.995,55 eur, ktord odmietol Zalobcovi na vyzvu vratit.
Zalovany bol u Zalobcu zamestnany od 15.12.2014 na pozicii majster strediska (cestmajsterstva), ma
vysokoskolské vzdelanie, k 31.12.2014 mal zapocitanu prax 32 rokov a 75 dni a medzi jeho
pracovnu ¢innost okrem inej odbornej €innosti patrilo aj vyhotovovanie podkladov
pre zucétovanie miezd. Uvedené skutocnosti sved&ia o stupni vzdelania a odbornej praxi zalovaného,
ktoré podporuju spravny zaver sudu prvej instancie o tom, Zze Zalovany musel vediet o tom, Ze na
jeho strane doslo k bezdévodnému obohateniu bez pravneho dévodu na ukor Zalobcu, t. j. Ze nebol
dobromyselny pri nadobudnuti uvedeného majetkového prospechu. Preto sud prvej inStancie spravne
zaviazal Zalovaného na jeho vratenie, a to aj s prislusenstvom spocivajucom v Uroku z omeskania
v zakonnej vyske odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie, t. j. od 08.01.2022 do zaplatenia.

21. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP
tak, Ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



