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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphy, v trestnej veci obzalovaného 1/ A.
B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, obzalovaného 2/ C. D., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti a obzalovaného
3/ C. E., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.09.2023 vo Zvolene,
takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom F. G.
X

Obzalovany 2/ C. D., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom E., C.
XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti: H., I. X,
up.dJ.C.

Obzalovany 3/ C. E., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom H., K.
XXXX/XX, t.&. v UVTOS Banské Bystrica - Kralova

si vinni,

Ze

spoloéne diia 19.10.2019 v &ase okolo 22.50 hod. v meste Detva, na Ul. Stirova na ceste pri budove
Sportovej haly v umysle prisvojit si cudziu vec, fyzicky napadli poskodeného L. I., nar. XX. XX.XXXX tak,
Ze obv. A. B. ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Audi A6 e.v.¢ H., striebornej farby sa snazil
zablokovat L. I., nar. XX.XX.XXXX a to tak, ze vozidlo znacky Skoda Octavia Combi, ev. & M. XXXXX,
Sedej metalizy, ktoré v tom Case Soféroval poSkodeny L. I. na Eerpacej stanici Slovnaft v Detve ako aj na
ceste 1/16 po vyjazde z Serpacej stanice, v odbo&ovacom pruhu na ulici Stirova pred nim zastal a vSetci
obvineni vystupili z vozidla znacky Audi, na ¢o poSkodeny L. |. zareagoval tak, Zze ho za€al obchadzat,
pricom mu obvineny A. B. kopol do vozidla na spolujazdcovej strane, poSkodeny L. I. za krizovatkou na
kraji zastavil svoje vozidlo a vystupil z neho, kam sa premiestnili na vozidle aj obvineni a po tom sa vSetci
traja obvineni postavili k poSkodenému, na ¢o obvineny A. B. poZadoval od poSkodeného L. |. vratenie
penazi za tablet a obvineny C. D. ho pri tom minimalne jedenkrat udrel pastou do tvare, nasledkom
¢oho mu rozbil peru, nasledne sa vSetci presunuli aj s vozidlami asi 0 50 metrov na miesto mimo cesty
ku Sportovej hale a to takym spésobom, Ze obvineny A. B. iSiel s obvinenym C. E. na vozidle zn. Audi
a k poSkodenému L. |. sa ako spolujazdec posadil C. D., ktory mu povedal, kde ma preparkovat a po¢as
jazdy ho drzal za golier bundy, na tomto mieste poSkodeny vystupil z jeho vozidla, kde ku nemu pristupil
obvineny C. E., ktory ho udrel pastou do tvare a obvineny C. D. ho stiahol na zem, kde ho drzali na zemi
a obvineny A. B. ho zacal prehladavat, ako ho prehladal tak povedal, Ze ni¢€ pri sebe nema a obvineni
C. D. a C. E. poSkodeného zacali kopat’ na zemi, po chvili obvineny A. B. povedal, aby ho nechali, na ¢o
sa poskodeny postavil zo zeme a obvineny A. B. mu prehladaval ulozné priestory vo vozidle a popri tom



hovoril, Ze & mu poskodeny neda namiesto pefazi autoradio, alebo nie¢o podobné, nasledne vytiahol
mobilny telefon zn. Huawei P20 live &iernej farby, ktory bol uloZzeny vo vozidle zn. Skoda pri riadiace;
pake a povedal, Ze tento telefén si berie, na o mu L. I. schvalne uviedol, Ze predmetny mobilny telefon je
pozi¢any od svokry a ta to bude hlasit' na policiu, na o obvineny A. B. vytiahol zo svojho vozidla papier,
na ktory zacal pisat vetu: ,ja L. |. predavam telefén zn. Huawei A. B.“ a dal mu ho pod natlakom podpisat,
na ¢o L. I. A. B. z jeho ruk mobilny telefén zboral, Ze si vyberie z neho SIM kartu a z miesta utiekol pre¢
a zavolal policiu, v &asse ked uz poskodeny nebol pri svojim motorovom vozidle zn. Skoda, tak obvineny
A. B. jeho vozidlo uzamkol a z miesta spoloéne s obvinenymi C. D. a C. E. odisli, pri€om klt¢e od vozidla
si ponechali, &im takto svojim konanim spésobili poSkodenému L. I. Skodu kradezou zvazku klucov vo
vyske 495,98 Eur a fyzickym napadnutim mu spésobili zranenia podla znaleckého posudku &. 130/2020
izolované povrchové poranenie v oblasti hlavy, pomliazdenie nosa, ktoré si nevyzaduje Specificku lieCbu
a nevyzaduje si ani praceneschopnost.

Pri¢om obvineny C. D. sa uvedeného konania dopustil aj na priek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 99/92 zo dfia 06. 08.1992, uznany vinnym z trestného €inu lupeze
podla § 234 ods. 1 Tr. zakona (Zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich noviel a doplnkov), a bol mu
loZeny nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do II. NVS,

a napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/142/04 zo dna
15.03.2007 uznany vinnym z trestného Cinu lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr. zakona (zakon &. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich noviel a doplnkov) a iné a bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odratia slobody
v trvani 9 rokov so zaradenim do Il. NVS,

teda

obzalovani 1/, 2/, 3/

- spolo&ne proti inému pouzili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,
pricom C. D. bol za takyto trestny ¢in, hoci aj v Stadiu pokusu dvakrat potrestany nepodmieneénym
trestom odnatia slobody,

¢im spachali

obzalovani 1/, 2/, 3/

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona,

pricom C. D. aj s poukazom na ust. § 47 ods. 2 Tr. zakona,

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany 1/ A. B.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 41
ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/7/2020 zo diia 11.11.2020, pravoplatného 12.03.2021, ktorym bol obZalovany odsudeny podla §
245 ods. 3 Tr. zdkona na spolo¢ny a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov,
ktorého vykon bol podmienecne odlozeny s probaénym dohladom a bola mu uréena skusobna doba
v trvani 48 mesiacov, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

V ostatnom zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/7/2020 zo dna 11.11.2020, pravoplatny
12.03.2021, nedotknuty.



Obzalovany 2/ C.D.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, § 47 ods. 2 Tr. zdkona, § 46 Tr. zakona na trest odhatia slobody vo
vymere 20 (dvadsat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému u kla d a ochranny dohlad vo vymere
2 (dvoch) rokov.

Obzalovany 3/ C. E.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 46
Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému 1/, obzalovanému 2/ a obzalovanému 3/
povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenému L. ., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., $kodu
vo vySke 597,98 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal pod €. 1 Pv 395/19/6611-45 dna 06.05.2021 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na obvineného 1/ A. B., obvineného 2/ C. D. a obvineného 3/ C. E., pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych 1/, 2/ a 3/, vysluchom
posSkodeného L. I., dalej vysluchom svedkov H. O. a C. G. a tiez vysluchom znalca Mgr. FrantiSka
Nociara.

Vzhladom k tomu, Ze vSetci traja obZalovani na hlavhom pojednavani vyuZili svoje pravo nevypovedat,
sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa so zapisnicou o vysluchu obzalovaného 1/ A. B. zo dfia
15.05.2020 /€.I. 13/, so zapisnicou o vysluchu obzalovaného 2/ C. D. zo dria 15.05.2020 /€.l. 24/ a so
zapisnicou o vysluchu obzalovaného 3/ C. E. zo diha 15.05.2020 /E.I. 18/.

V ramci dokazovania na hlavnom pojednavani sa sud podla § 269 v spojeni s § 253 ods. 2 Tr. poriadku
oboznamil s nasledujtcimi listinnymi dokazmi: Zapisnica o konfrontacii /¢.I. 64-68/, Zapisnica o obhliadke
miesta €inu /€.l. 76-80/, Fotodokumentacia z kamerového zaznamu /€.1. 93-99/, Priestupky obzalovaného
1/ A. B. /€.l. 57 z prilohovej obalky/, Priestupky obzalovaného 2/ C. D. /E.I. 95 z prilohovej obalky/,
Priestupky obzalovaného 3/ Patrika Ton¢a /€.I. 99 z prilohovej obalky/, RT obzalovaného 1/ A. B. /E.I.
104 z prilohovej obalky/, RT obzalovaného 2/ C. D. /€.I. 105 z prilohovej obalky/, RT obzalovaného 3/
C. E. /€.1. 107 z prilohovej obalky/.

Sud tiez oboznamil:

- spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/29/2018 a z neho najma: Rozsudok zo dna 21.06.2021 /¢.1.
601/ a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/20/2022 zo dnha 06.06.2023 /¢.1. 711/,

- spis Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/99/1992 a z neho najma: Rozsudok zo dfa
06.08.1992 /¢.I. 80/,

- spis Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/142/2004 a z neho najma: Rozsudok zo dfa
15.03.2007 /¢€.I. 808/, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/89/2007 zo dfa



16.05.2007 /€.I. 841/ a Uznesenie NajvysSie sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/38/2009 zo dna
14.10.20009 /¢.1. 876/.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku sud na hlavhom pojednavani oboznamil tiez Znalecky posudok €. 1/2021
vypracovany Mgr. FrantiSkom Nociarom /€.I. 244/, Znalecky posudok ¢&. 1/2021 vypracovany MUDr.
Jarmilou Opathovou /€.I. 221/, Znalecky posudok €. 27/2020 vypracovany Ing. Pavlom Paholikom /€.1.
102/, Znalecky posudok €. 130/2020 vypracovany Znaleckou lekarskou organizaciou s.r.o. /€.l. 122/
a Znalecky posudok CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2019/3227 vypracovany Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ /€.1. 83/.

Podfa § 270 Tr. poriadku sud na hlavnhom pojednavani oboznamil aj DVD zaznam /E.1. 118/.

Obzalovany 1/ A. B. na hlavhom pojednavani u€inil vyhlasenie, Ze je nevinny a zaroven vyuzil svoje pravo
vo veci nevypovedat. Z uvedeného dévodu bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o jeho
vysluchu z pripravného konania zo dia 15.05.2020, z ktorej vyplynulo, Ze obzalovany 1/ aj v pripravhom
konani vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Obzalovany 2/ C. D. na hlavhom pojednavani taktiez ucinil vyhlasenie o nevine a vyuzil aj svoje
pravo vo veci nevypovedat. Z uvedeného dévodu bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica
o jeho vysluchu z pripravného konania zo dfia 15.05.2020, v ramci ktorého uviedol, Ze poSkodeny ma
problémy s obZalovanym 1/ A. B., s ktorym sa dna 19.10.2019 dostal do konfliktu, avSak on do tohto
konfliktu Ziadnym spdsobom nezasahoval. Podkodeného do uvedeného ¢asu vObec nepoznal, a teda
ani nemal dévodu ho napadat, ¢i uz slovne alebo dokonca fyzicky. S obZalovanym 3/ C. E. sa na mieste
skutku vyskytli len nahodne, a to z dévodu, Ze v uvedeny def boli s obZalovanym 1/ A. B. v Detve.
Poskodeného nijakym spdsobom nendtil, aby obZalovanému 1/ A. B. nie€o vydal, preto nerozumie,
preco si poskodeny vymyslel vetky tie klamstva. Dalej tieZ uviedol, Ze poskodeny pravdepodobne sam
nevie, ¢o sa v uvedeny vecer stalo, pricom zdéraznil, Ze poSkodeny v €ase skutku javil znamky pozitia
omamnych latok.

Obzalovany 3/ C. E. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny a z&roveh vyuZil aj svoje
pravo vo veci nevypovedat. Z uvedeného dévodu bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica
0 jeho vysluchu z pripravného konania zo dha 15.05.2020, v ramci ktorého uviedol, Ze skutok, ktory
sa mu kladie za vinu sa nezaklada na pravde. PoSkodeného nepoznéa a v uvedeny deri ho stretol len
z toho dévodu, Ze bol s obZalovanym 1/ A. B. v Detve. Odmietol tvrdenia, Ze mal poSkodeného fyzicky
napadnut, rovnako tieZ odmietol tvrdenia o slovnych vyhrazkach na osobu poSkodeného. Potvrdil, Ze dha
19.10.2019 doslo ku konfliktu, avSak len medzi poskodenym a obZalovanym 1/ A. B.. V rdmci vysluchu
poukazal aj na skuto€nost, Ze poSkodeny ho v ramci konfrontacie neopoznal a ani ho z ni¢oho neobvinil.
Okrem uvedeného zdbraznil, Ze je momentalne praceneschopny, pretoze je po tazkom Uraze a operacii
lavej ruky, ktori ma poskodenu do takej miery, Ze fiou neméze poriadne hybat. Z uvedeného dévodu
by ani nebol schopny poskodeného fyzicky napadnut.

Poskodeny L. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného 1/ A. B. pozna, su kamarati,
v minulosti spolu pracovali u jedného zamestnavatela. ObZalovaného 2/ C. D. ani obZalovaného 3/ C.
E. nepozna. Ku skutku uviedol, Ze v uvedeny deri bol na ¢erpacej stanici Slovnaft v Detve, kde ho po
pravej strane na motorovom vozidle obehol obZalovany 1/ A. B. a na krizovatke mu zablokoval cestu.
Nasledne z auta vystupili vetci traja obZalovani, priCom obZalovany 1/ A. B. kopol do prednych dveri
motorového vozidla poSkodeného. Ked poskodeny vystupil z motorového vozidla, obZalovany 2/ C. D. ho
napadol pastou do tvare, z €oho mal rozbitu peru. PoSkodeny poznamenal, Ze ani jeden z obzalovanych
v Case skutku nebol triezvy. ObZalovany 1/ A. B. Ziadal od poSkodeného peniaze za tablet, ktory mu
mal v minulosti predat. Nasledne aj obZalovany 2/ C. D. a obzalovany 3/ C. E. mali poSkodeného
vyzyvat, aby vratil peniaze obZalovanému 1/ A. B.. Vzhladom k tomu, Ze cely incident sa odohraval na
krizovatke, po ktorej jazdili motorové vozidla, obZalovany 2/ C. D. alebo obZalovany 3/ C. E. navrhli, aby
sa vSetci presunuli k Sportovej hale, ktord sa nachadzala asi 50 m od krizovatky. ObZalovany 2/ C. D.
chcel od poskodeného nasilim zobrat kft€e od jeho motorového vozidla a toto preparkovat, ¢o mu v8ak
poskodeny nedovolil. Nasledne si poskodeny sadol na miesto vodi¢a a obzalovany 2/ C. D. na miesto
spolujazdca. Obzalovany 2/ C. D. drzal poSkodeného pastou za odev a prikazal mu, aby motorové
vozidlo preparkoval k Sportovej hale. ObZalovany 1/ A. B. a obZalovany 3/ C. E. zatial preparkovali ich
motorové vozidlo. Pri Sportovej hale vetci vystupili a obZalovani pokraCovali v utokoch na poskodeného.



Obzalovany 2/ C. D. a obzalovany 3/ C. E. zhodili poSkodeného na zem. Ked poSkodeny leZal na zemi,
obZalovany 1/ A. B. ho zaCal prehladavat a obZalovany 2/ C. D. ho kopal do celého tela. Ked obZalovany
1/ A. B. prehfadal poskodeného, zac¢al prehladavat aj jeho motorové vozidlo, kde nasiel mobilny telefén.
Obzalovany 1/ A. B. vytiahol zo svojho motorového vozidla papier, na ktory poSkodeného donutil napisat’:
~Ja L. |. predavam mobilny telefon A. B..“ ObZalovani sa poSkodenému vyhrazali, Ze ked to nenapiSe,
budu pokradovat vo fyzickych utokoch. Poskodeny povedal obZalovanému 1/ A. B., Ze mu nemédze dat
uvedeny telefon, pretoZe tento patri matke jeho priatelky. ObZalovany 1/ A. B. na uvedené konS$tatovanie
nereagoval, z ktorého dévodu ho poskodeny poZziadal, aby mu dal mobilny telefon, a to z dévodu, Ze si
chce vybrat aspofi SIM kartu. Akonahle mal poSkodeny v rukach mobilny telefon, utiekol cez krizovatku
na stavenisko Cerpacej stanice, ktorej priestory dobre poznal, pretoze tam v minulosti pracoval. Nasledne
poskodeny zavolal policiu, ktora ked prisla, obzalovani uz pri Sportovej hale neboli. Motorové vozidlo
poskodeného bolo zamknuté a kfu€e od neho sa na mieste €inu nenachadzali. PoSkodeny tieZ uviedol,
Ze pred obchodnym domom TESCO v Detve sa v €ase skutku nachadzal jeho kamarat C. G., ktory cely
incident videl a ktory ho odviezol domov pre nahradné klu¢e. PoSkodeny tohto svedka v pripravhom
konani neuviedol z dovodu, Ze tento ho prosil, aby ho ako svedka neuvadzal, pretoZe s uvedenou vecou
nechce mat' ni¢ spolo¢né. PoSkodeny zdbraznil, Ze mal po incidente viditefné zranenia, a to rozbitu
peru, monokel a citil, Ze mu puchne lavé oko. Po tele modriny nemal. PoSkodeny si tiez spomenul, Ze
na mieste skutku faj€il cigarety. Pri Uteku z miesta €inu sa poSmykol a spadol na travu. Tymto padom
si Ziadne zranenie nespdsobil. Policajna hliadka mu zakazala manipulovat s vozidlom, a to za ucelom
odobratia stdép. Klu€e od motorového vozidla do dnesného diia nenasiel. Vo vztahu k obzalovanému 3/
C. E. poznamenal, Ze pred jednym vysluchom v pripravhom konani ho tento kontaktoval a prosil, aby
ho neoznacil ako pachatefa trestného €inu, preto poskodeny nasledne pred vySetrovatelom uviedol, Ze
si nie je isty, &i obzalovany 3/ C. E. bol na mieste €inu. Po vysluchu mu obzZalovany 3/ C. E. dakoval
a ospravedlfioval sa mu.

Svedkyna H. O., prislusni¢ka OO PZ Detva, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného 1/ A. B.
a obzZalovaného 2/ C. D. nepozna vébec a obZalovaného 3/ C. E. pozna zo svojej sluzobnej €innosti, ked
sa s nim stretla pri rieSeni iného skutku. Rovnako zo svojej sluZzobnej €innosti pozna aj poskodeného,
ktorého zadrzali ako pachatela inej trestnej Cinnosti. Ku skutku uviedla, Ze v uvedeny defi mala sluzbu
s P. C.. Na podrobnosti zasahu si nevedela spomenut, a to z dévodu, Ze s kolegom neboli pritomni
priamo pri skutku a tiez z dévodu, Ze od uvedeného incidentu uplynul uz dlihsi ¢as. Svedkyha nasledne
uviedla, Ze na mieste €inu bol aj poSkodeny, ale nevedela uviest, ¢i ho vypoc€uvala a ¢&i boli na fiom
viditelné nejaké zranenia. V tomto smere odkazala na Uradny zaznam spisany na mieste /&.1. 158/. Dalej
svedkyfia zdOraznila, Ze ani jeden z obzalovanych sa na mieste €inu nenachadzal. K svedkovi C. G.
sa vyjadrit nevedela. Na otazku, €o vSetko sa zachytava v uradnom zazname spisanom na mieste ¢inu
uviedla, Ze ona sa v Uradnom zdzname snazi do detailov popisat vSetko, teda kto hliadku vyslal, kedy
na miesto Cinu pridli, v akom zloZeni, detailné popisanie skutku, vytazené osoby a ich vypoved a tiez
zranenia jednotlivych oséb.

Svedok C. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v uvedeny den iSiel za kamaratmi k supermarketu
TESCO. Pri portovej hale nevidel nikoho, len motorové vozidlo poskodeného. Nasledne videl niekoho
utekat' popri predajni autodielov, smerom na autobusovu stanicu. To, ako sa v uvedeny den stretol
s poSkodenym si nepamatal. Vedel v3ak uviest, Ze poSkodeny ho Ziadal, aby ho odviezol domov po
nahradné kfu€e od jeho motorového vozidla. Ked sa vratili na miesto €inu, hliadka policajného zboru si
od neho vypytala ob&iansky preukaz, konkrétne ho daval pani O., ktora si zapisala jeho osobné udaje.
Od poskodeného sa dozvedel, Ze mu boli odcudzené kli¢e od motorového vozidla. Ked poSkodeného
viezol po nahradné kfuce, vSimol si, Ze ma rozbitu peru. PoSkodeny mu nehovoril, ako sa mu to stalo
a on sa ho na to nepytal, pretoZe s uvedenou vecou nechcel mat' ni¢ spolo¢né. Videl vSak, Ze poSkodeny
je vystresovany a prekvapeny.

Zo Zapisnice o konfrontacii zo dfia 24.02.2020 /&.I. 64-67/ vyplyva, Ze konfrontcia sa uskuto€nila medzi
obzalovanym 2/ C. D. a poSkodenym. PoSkodeny v ramci konfrontacie spoznal obzalovaného 2/ C. D.,
pri€om uviedol, Ze ide o jedného z muZzov, ktory boli s obzalovanym 1/ A. B. v €ase skutku. Rovnako aj
obzalovany 2/ C. D. priznal, Ze poSkodeného videl v def skutku. PoSkodeny obZalovaného 2/ oznadil
ako osobu, ktora si mala sadnut’ do jeho vozidla na miesto vodica, na ¢o obzalovany 2/ C. D. uviedol,
Ze v motorovom vozidle po8kodeného v Zivote nesedel. PoSkodeny dalej poznamenal, Ze obZalovany
2/ C. D. ho udrel niekolkokrat pastou do tvare a kopal ho aj na zemi. Okrem toho sa mu aj slovne
vyhrazal, Ze mu urobi zo Zivota peklo. ObZalovany 2/ C. D. tvrdenia poSkodeného poprel a zotrval na



svojej vypovedi, Ze ked posSkodeny z miesta Cinu uSiel, obZalovany 1/ A. B. zamkol jeho vozidlo a kluce
polozil na strechu tohto vozidla. Poskodeny k uvedenému poznamenal, Ze je pravdou, Ze motorové
vozidlo bolo po prichode policajnej hliadky zamknuté, avSak kl'i¢e od neho sa do dneSného dria nenasli.

Zo Zapisnice o konfrontacii zo dia 24.02.2020 /€.l. 68/ je zrejmé, Ze konfrontacia sa uskutoCnila medzi
obzalovanym 3/ C. E. a poSkodenym. PoSkodeny a aj obzalovany 3/ C. E. v rdmci konfrontacie zhodne
uviedli, ze toho druhého nepoznaju. Poskodeny nevedel s istotou povedat, ¢i obzalovany 3/ C. E. je
osoba, ktora bola dfia 19.10.2019 s obZalovanymi pri skutku, ktory oznamoval.

Zo Zapisnice o obhliadke miesta &inu /€.l. 76-80/ sud zistil, Ze miesto €inu sa nachadza v meste Detva
na ulici Starova pri objekte ,Sportova hala“, konkrétne pred vchodom do samotnej haly. Predmetom
obhliadky miesta &inu bolo osobné motorové vozidlo zn. SKODA Octavia combi s ECV: M., striebornej
farby. Vozidlo bolo v ¢ase obhliadky zatvorené, neuzamknuté, okno na strane vodi¢a bolo otvorené.
Dvere na spolujazdcovej strane boli poSkodené, a to tak, Ze v oblasti 15 cm pod kfu€kou boli preliacené.
Asi 50 metrov od predmetného vozidla, na mieste oznaéenom poSkodenym - krizovatka ulic B. a cesta
XIXX - K. na ceste nachadzali cigaretové ohorky zn. Camel.

Z Fotodokumentacie z kamerového zaznamu /€.1. 93-99/ je mozné vidiet priestor v okoli Eerpacej stanice
Slovnaft v &ase spachania skutku.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obzalovaného 1/ A. B. zo dfia 15.05.2023 /¢.I.
57 z prilohovej obalky/ je zrejmé, Ze obZalovany 1/ A. B. sa doposial dopustil 35 priestupkov, z toho
24 sa dopustil pred spachanim skutku, ktory je predmetnom obZaloby a 11 priestupkov sa dopustil po
uvedenom skutku.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného 2/ C. D. zo dria 15.05.2023 /¢.I.
95 z prilohovej obalky/ vyplyva, Ze obzZalovany 2/ C. D. sa doposial dopustil 3 priestupkov, pricom vo
vSetkych troch pripadoch ide o priestupky spachané po skutku, ktory je predmetnom obZaloby.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného 3/ C. E. zo dfia 15.05.2023 /¢.I.
99 z prilohovej obalky / sud zistil, Ze obZalovany 3/ C. E. sa doposial dopustil 4 priestupkov. Vo vSetkych
Styroch pripadoch ide o priestupky spachané pred skutkom, ktory je predmetnom obZaloby a ide najma
o priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
a v jednom pripade iSlo o priestupok podfa § 11 zakona &. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

Z Odpisu registra trestov obzalovaného 1/ A. B. zo diha 06.09.2023 /€.1. 104 z prilohovej obalky/ vyplyva,
Ze obzalovany 1/ A. B. ma v odpise doposial 3 zaznamy, z toho v jednom pripade sa na neho hladi
ako keby nebol odsudeny a v jednom pripade bolo odsudenie zrusené vplyvom ukladania spolo&ného
trestu. Jediné odsudenie, na ktoré mohol sud prihliadat pri vymere trestu bolo odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/7/2020 zo dha 11.11.2020, pravoplatnym dria 12.03.2021, pre zlo€in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona.

Z Odpisu registra trestov obzalovaného 2/ C. D. zo dfa 06.09.2023 /&.l. 105 z prilohovej obalky/ je
zrejmé, Ze tento ma v registri evidovanych 9 zaznamov. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/199/2014 zo dna 23.02.2015, pre precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&kona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody
v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Okrem toho z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany 2/ C. D. sa uz
v minulosti dopustil trestného €inu lupeze, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T/142/2004 zo dfia 15.03.2007, na nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 9
rokov a aj rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/99/1992 zo dna 06.08.1992, na
nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 3 roky.

Z Odpisu registra trestov obzalovaného 3/ C. E. zo dnha 06.09.2023 /¢.I. 108 z prilohovej obalky/ je
zrejmé, ze tento ma v registri doposial’ evidovanych 12 zaznamov. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/10/2019 zo dnha 15.02.2019, pre precin poSkodzovania



cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov.

Z Rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/29/2018 zo dna 21.06.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/20/2022 zo dria 06.06.2023 vyplyva, Ze obZalovany 3/ C.
E. bol uznany za vinného z pokraCovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakon, za skutok
zo dfia 27.11.2016 a 26.01.2017, pric¢om mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky
a 6 mesiacov. Okrem toho bol vplyvom ukladania suhrnného trestu zruSeny vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/10/2019 zo dfia 15.02.2019.

Z Rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/99/1992 zo diia 06.08.1992 sud zistil, ze
obzalovany 2/ C. D. bol uznany za vinného z trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona
uginného do 01.01.2006, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky.

Z Rozsudku Okresného sudu Rimavskéa Sobota sp. zn. 3T/142/2004 zo dnha 15.03.2007 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/89/2007 zo diia 16.05.2007 a Uznesenim
Najvyssie sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/38/2009 zo dia 14.10.2009 je zrejmé, Ze obZalovany
2/ C. D. bol uznany za vinného z trestného ¢inu lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zdkona ucinného do
01.01.2006 a iné, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov.

Zo Znaleckého posudku €. 1/2021 vypracovaného Mgr. FrantiSkom Nociarom /E.I. 244/ vyplyva, Ze
znalec z hladiska prognézy dalSieho vyvoja osobnosti vzal u obZalovaného 2/ C. D. do Uvahy nizku
mieru osobnostného potencialu na zmenu a zlepSenie sebaovladania, ako aj nezrelost a nizku mieru
motivaCnych a vélovych zloZiek osobnosti. Na druhej strane vSak znalec poukazal, Ze skusenosti
z minulosti maju u obZalovaného 2/ C. D. urcity regulaény vplyv na konanie v su€asnosti. DIhSie
obdobie pracovného zaradenia a reZimu davaju u neho predpoklad lep3ej sebaregulacie. Z uvedeného
doévodu znalec zhodnotil prognézu u obZalovaného 2/ C. D. ako mierne pozitivhu, s poukazom na
skuto€nost, Zze uloZeny trest moze viest k motivacii v buducnosti sa vyhnut protipravnemu konaniu. Na
zaklade skusenosti obZalovaného 2/ z nasledkov svojho konania v minulosti, ktoré malo trestnopravne
dosledky, CiastoCne dokaze racionalne brzdit a kompenzovat' svoje afektivne spravanie. Agresivita
u obzalovaného 2/ C. D. nedosahuje patologicku uroveri.

Znalec A. Q. I. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze zotrvava na zaveroch pisomne podaného znaleckého
posudku. Dalej zdéraznil, Ze u obzalovaného 2/ C. D. je urgitd miera schopnosti sebaovladania
v zataZovych situaciach. Pri beZznom fungovani problémy so sebaovladanim nema. V zataZovych
a napatych situaciach, najmad ¢o sa tyka vplyvov dotykajucich sa osoby obZalovaného 2/ alebo
v ramci negativheho pésobenia v skupine alebo socialnom prostredi, sa stupfuje jeho emocéné
reagovanie a znizuje sa schopnost' sebaregulacie vplyvom silnych emdécii. Znalec vdak poznamenal,
Ze ide o ojedinelé situacie. U obzalovaného 2/ C. D. je moznost a potencial jeho napravy. Bude
zavisiet od formy vychovného pésobenia, priCom zddraznil, Ze absolvovanie cielenych programov bude
napomocné.

Zo Znaleckého posudku €. 1/2021 vypracovaného MUDr. Jarmilou Opathovou /€.I. 221/ sud zistil,
Z2e u obzalovaného 2/ C. D. nebola zistena dusSevna porucha alebo choroba v pravom zmysle
slova. Jeho osobnost’ je jednoducho Strukturovana, egocentricka, nezrela s rysmi emocnej lability,
impulzivity. Z psychiatrického hlfadiska nepovazuje znalkyna pobyt obZalovaného 2/ C. D. na slobode za
nebezpedny, z ktorého dévodu nenavrhla ulozit’ Ziadne ochranné lie€enie. Znalkyfia u obZalovaného 2/
C. D. nepotvrdila ani zavislost’ od alkoholu alebo inych navykovych latok.

Zo Znaleckého posudku €. 27/2020 vypracovaného Ing. Pavlom Paholikom /€.I. 102/ je zrejmé, Ze
znalcovi boli na skumanie predlozené 2 ks DVD-R, ktoré obsahovali zaznamy snimajiuce priestor
krizovatiek Sportova Hala Detva a cesta 1/16 zo dfia 19.10.2019 a 1 ks DVD-R, ktory obsahoval
kamerové zaznamy Mestskej policie Detva snimajuce priestory Cerpacej stanice Slovnaft v Detve
zo dia 19.10.2019. Znalec v zaveroch znaleckého posudku kon$tatoval, Ze snimky zachytené na
videozaznamoch su nedostatoénej kvality, €o je dané tym, Ze videozaznamy boli zaznamenané beznymi
bezpecnostnymi kamerami za nevyhovujucich svetelnych podmienok, pri¢om iSlo o snimanie rychlo sa
pohybujucich objektov.



Zo Znaleckého posudku €. 130/2020 vypracovaného Znaleckou lekarskou organizaciou s.r.o. /€.1. 122/
vyplyva, ze poSkodeny mal diagnostikované povrchové poranenie v oblasti hlavy, a to pomliazdenie
nosa. Ziadne iné zranenia neboli pritomné. Zadokumentované zranenie mohlo vzniknut ako nasledok
tupého narazu rukou inej osoby, hodenim predmetu do nosa, pripadne aj bez cudzieho zavinenia.
Znalec konstatoval, Ze poskodeny nemal popisané Ziadne objektivne znamky opakovaného nasilia voci
jeho telesnej integrite. VySku nahrady za bolest’ znalec stanovil na 5 bodov, ¢o v pefiaznom vyjadreni
predstavuje po zaokruhleni sumu 102,- Eur.

Zo Znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2019/3227 vypracovaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ /€.1. 83/ sud zistil, Ze znalcovi boli na skimanie predloZené nasledujuce stopy:
stopa €. 2 — ster povrchu hlavice riadiacej paky, stopa €. 4 — cigaretovy ohorok stopa €. 5 — cigaretovy
ohorok, stopa €. 6 — cigaretovy ohorok.

Znalec v zaveroch konstatuje rovnaky DNA profil pri stopach &. 2 a 5. Zaroven uvadza, Ze DNA profil
uvedenych stdp nie je zhodny so stopu €. 4. DNA profil stopy &. 2 a €. 5 je zhodny s DNA profilom
porovnavacej vzorky poskodeného L. I. a DNA profil stopy €. 4 je zhodny s DNA profilom porovnavace;j
vzorky obzalovaného 1/ A. B..

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci, potrestd sa odriatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podfa § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je
rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovani nepopreli, Ze sa dfia 19.10.2019 s poSkodenym na mieste &inu stretli, popreli vSak, Ze by
poskodeného fyzicky napadli, resp. Ze by sa mu vyhrazali, tak ako je to popisané v skutkovej vete
obzaloby. Namietali najma skuto¢nost, Ze obzaloba je opreta o vypovede poskodeného ucinené pred
vznesenim obvinenia, ¢o povazovali za poruSenie ich prava na obhajobu. Okrem toho poukazovali
na viaceré rozpory vo vypovediach po3kodeného, &im sa snazili spochybnit ich vierohodnost.
V neposlednom rade sa obhajoba opierala o lekarsku spravu posSkodeného a zavery znaleckého
posudku, z ktorych vyplyva, Ze poskodeny nemal popisané Ziadne objektivhe znamky opakovaného
nasilia vodi jeho telesnej integrite a v ramci lekarskeho vySetrenia uskutoéneného po skutku mu
bolo zistené len pomliazdenie nosa, o nekoreSponduje s verziou poskodeného o priebehu skutku.
Obhajoba velky dbéraz kladla aj na videozdznam z miesta ¢inu, z ktorého nevyplyva, Ze sa obzalovani
dopustili akéhokolvek fyzického utoku na telesnej integrite poSkodeného. Obzalovany 3/ C. E. dokonca
poukazoval na konfrontaciu s poSkodenym, v ramci ktorej ho poskodeny neidentifikoval ako osobu, ktora
sa mala na mieste ¢inu nachadzat'.

V prvom rade povazuje sud za potrebné sa vyjadrit k namietke obhajoby, Ze obZaloba v predmetnom
trestnom konani je opretd o svedecké vypovede posSkodeného ucinené pred vznesenim obvinenia,
¢im sa obhajoba snazi navodit dojem, Ze doSlo k poruSeniu prava obZalovanych na obhajobu. Sud
sa s uvedenym nazorom obhajoby nestotoZfiuje, priCom v tomto smere poukazuje na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 63/2009, z ktorého vyplyva, Ze obzaloba méze byt opreta
o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia (pripadne
pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku),
ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania ,vo veci® podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku.
Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedCujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim
dbkazom, o ktory chce prokurator opriet obZalobu, je nevyhnutné takéhoto svedka vypocut az po
vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu vypodut), a tak zachovat pravo
obvineného na obhajobu (zachovanie zasady kontradiktérnosti). Na spravodlivé siudne konanie a na
kriticku previerku vypovede svedka postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného
alebo jeho obhajcu v konani pred sudom.

Sud vo vztahu k vy$$ie uvedenému zddrazriuje, Ze trestné stihanie bolo zadaté uznesenim CVS:
ORP-835/DT-2ZV-2019 zo dna 20.10.2019 a poskodeny bol po zacati trestného stihania vypoduty



diia 20.10.2019 a néasledne aj dria 24.02.2020, kedy v oboch pripadoch podrobne vypovedal. Po
vzneseni obvinenia (u obvineného 1/ A. B. bolo vznesené obvinenie dfia 16.03.2020, u obvineného
2/ C. D. dna 15.05.2020 a u obvineného 3/ C. E. dfia 15.03.2020) poSkodeny opat’ vypovedal, a to
dna 04.08.2020 a potom aj dria 16.04.2021, kedy pri tomto vysluchu boli pritomné aj obhajkyne
obZalovaného 2/ C. D. a obZalovaného 3/ C. E.. V ramci vysluchu mali obe obhajkyne mozZnost klast
poskodenému otazky, avSak uvedené pravo vyuzila len obhajkyfia obZalovaného 3/ C. E.. Zo zapisnice
o vysluchu poskodeného vyplyva, Ze ani jedna z pritomnych obhajkyri samotny vysluch poSkodeného
nenamietala, neZiadala poskodeného podrobne vypocut a rovnako neziadala ani vysluch poSkodeného
zopakovat. Poskodeny bol nasledne podrobne vypoluty aj na hlavhom pojednavani dria 24.06.2022,
a to za pritomnosti obhajcov obZalovaného 2/ C. D. a obZalovaného 3/ C. E., ktori mali moznost’ klast
poskodenému otazky, €o aj vyuZili.

S poukazom na uvedené sud zastava nazor, ze vSetky vy3Sie uvedené vysluchy poskodeného boli
v pripravnom konani vykonané zakonnym spésobom, za dodrZania prava na obhajobu pri vSetkych troch
obZalovanych.

Pokial obhajca obZalovaného 2/ C. D. v zaverec¢nej reci dalej namietal skuto¢nost, Ze obZalovanému 2/
mal byt hned po vzneseni obvinenia ustanoveny obhajca z dévodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1
pism. ¢/ Tr. poriadku s poukazom na ust. § 47 ods. 2 Tr. zakona, k tomu sud uvadza, Ze k zmene pravne;j
kvalifikacie u obZalovaného 2/ C. D. doSlo az jeho oboznamenim sa s touto zmenou diia 08.12.2020.
Z trestného spisu vyplyva, Ze vySetrovatel PZ podanim zo dria 05.11.2020 upozornil obZalovaného 2/ C.
D. na zmenu pravanej kvalifikacie a v rovnaky den poziadal tunajSi sud o ustanovenie obhajcu. Sudca
pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen vydal dfia 07.11.2020 opatrenie, ktorym obzalovanému
2/ C. D. ustanovil obhajcu z dévodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Sud
ani v uvedenom konani nevzhliadol porusenie prava obzZalovaného 2/ C. D. na obhajobu, pretoZe zo
spisu nepochybne vyplyva, Ze v €ase, ked sa obzalovany dozvedel o zmene pravnej kvalifikacie (dfa
08.12.2020), obhajcu ustanoveného mal. Sud za ddlezitejSi v tomto smere povaZuje postoj samotného
obzalovaného 2/ C. D., resp. jeho obhajcu, k vysluchu poskodeného, ked (ako uz bolo vy3Sie uvedené)
z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obhajkyna obzZalovaného 2/ C. D. pri vysluchu dfa 16.04.2021
neziadala vysluch poSkodeného zopakovat (a to najmad s poukazom na zmenu pravnej kvalifikacie),
dokonca nevyuzila ani svoje pravo klast poSkodenému otazky, o nemozno pripisat na tarchu organov
¢innych v trestnom konani, a to s poukazom na skuto€nost, Ze dodrziavanie principu kontradiktornosti
nie je absolutne. Okrem toho sud opatovne zdérazriuje, Zze k podrobnému vysluchu poSkodeného doslo
aj na hlavnom pojednavani dfia 24.06.2022, v ramci ktorého obhajca obZalovaného 2/ C. D. kladol
poskodenému otazky.

Vychadzajuc z uvedeného, potom sud dospel k zaveru, Ze pri vdetkych troch obZalovanych bolo v ramci
trestného konania zachované ich pravo na obhajobu, z ktorého dévodu ni¢ nebrani sudu pristapit
k hodnoteniu vykonanych dbkazov. Z trestného spisu vyplyva, Ze v konani boli produkované dve
skupiny dékazov. Na jednej strane sud vzhliadol vypovede a obranu obzZalovanych, ktori spachanie
skutku popierali a na strane druhej vypoved poSkodeného, ktory obZalovanych zo skutku popisaného
v obZalobe jednoznalne usvedCoval. Okrem uvedenych dbkazov boli v konani vykonané aj dalSie
nepriame dbékazy, a to najma vysluch svedka C. G. a H. O., kamerové zaznamy z priestoru kriZovatky
Sportova Hala Detva a cesta 1/16, lekarska sprava z o$etrenia poskodeného a znalecky posudok
Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o.

Podla nazoru sudu nebolo v konani sporné, Zze poskodeny sa v €ase skutku s obZalovanymi stretol.
Bolo v8ak potrebné dokazovat, €i pri uvedenom stretnuti doslo k protipravnemu konaniu zo strany
obzalovanych v zmysle podanej obZaloby.

Pokial sud blizSie hodnotil vypovede obZalovanych dospel k zaveru, Ze obZalovany 1/ A. B. v pripravhom
konani nevypovedal, av3ak pri zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu dia 23.04.2021 uviedol,
Ze je ochotny uhradit Skodu, ktora poSkodenému vznikla na jeho zdravi a aj Skodu, ktora mu vznikla
odcudzenim kfu€ov. Poznamenal, Ze ho celd situacia mrzi, svoje konanie futuje, pri¢om poZiadal, aby
prokurator v predmetnej veci za€al konanie o dohode o vine a treste. Nasledne obZalovany 1/ na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej nevine a vyuZil svoje pravo nevypovedat, v désledku ¢oho bola
na hlavnom pojednavani precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dria 15.05.2020.



Obzalovany 2/ C. D. v pripravhom konani poprel spachanie skutku. Po upozorneni na zmenu pravnej
kvalifikacie s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zdkona vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal (vysluch zo
dna 08.12.2020 a vysluch zo dna 16.04.2021). Na hlavhom pojednévani obzalovany 2/ C. D. urobil
vyhlasenie o svojej nevine, zarover vyuZil svoje pravo nevypovedat, z ktorého dévodu bola na hlavhom
pojednavani precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dia 15.05.2020.

Obzalovany 3/ C. E. v pripravhom konani taktieZz poprel spachanie skutku a na hlavhom pojednavani
ucinil vyhlasenie o svojej nevine. Vzhladom na vyuZitie prava vo veci nevypovedat, bola na hlavhom
pojednavani precitana jeho vypoved zo diia 15.05.2020.

Poskodeny naopak od samotného zaliatku vypovedal, Ze obZalovani ho na krizovatke zablokovali na
motorovom vozidle zn. AUDI A6, ECV: H. a obzalovany 1/ A. B. po vystipeni z motorového vozidla
kopol do pravych prednych dveri jeho motorového vozidla. Okrem toho uviedol, Ze obZalovany 2/
C. D. a obzalovany 3/ C. E. ho udierali do celého tela a vyhrazali sa mu aj slovne. Je pravdou, Ze
vypoved poskodeného vo vztahu k poltom uderov sa rozchadzala, ked najprv poSkodeny hovoril
o desiatich uderoch a nasledne pri dalSom vysluchu uviedol, Ze udery boli dva, konkrétne do hlavy,
a po preparkovani k Sportovej hale ich malo byt eSte niekolko. Uvedené vSak nemozno, podla nazoru
sudu, vnimat ako zavazny rozpor, ktory by mohol spbsobit oslabenie vypovede poskodeného, pretoze
je uplne logické, Ze poskodeny pri fyzickom utoku nepocita jednotlivé udery od pachatefa. Sud tiez
poznamenava, Ze pokial poSkodeny nasledne uviedol, Ze dostal od obZalovanych niekolko uderov,
uvedenym kon&tatovanim nevylugil, Zze ich v kone€nom désledku mohlo byt aj desat, ako povodne
vypovedal.

Dalsi rozpor, ktory sud vzhliadol, a na ktory dérazne poukazovala aj obhajoba, spo&ival vo vypovedi
poskodeného, ktory najprv pri vypovedi dfia 20.10.2019 uviedol, Ze jeho motorové vozidlo z krizovatky
pred Sportovu halu preparkoval obzalovany 2/ C. D. a nasledne pri vypovedi dfia 24.02.2020, Ze uvedené
motorové vozidlo preparkoval on sam s tym, Ze obZalovany 2/ C. D. sedel na mieste spolujazdca.
K uvedenému rozporu sud uvadza, Ze tento poSkodeny odstranil hned pri vypovedi diia 24.02.2020,
ked uviedol, Ze bol domotany a pravdepodobne to pri prvom vysluchu celé nedopovedal. Ani uvedeny
rozpor preto sud nepovazoval za spdsobily znizit doveryhodnost vypovede poskodeného.

Poskodeny v ostatnom vypovedal zhodne, ked uvadzal, Ze bol fyzicky napadany a slovne atakovany zo
strany vSetkych troch obzalovanych, a to dokonca opakovane, Ze obzalovany 1/ A. B. mu prehladaval
vrecka a nasledne aj interiér vozidla, z ktorého mu zobral mobilny telefén. Rovnako po$kodeny od
prvotnej vypovede popisoval zranenia na nose, Skrabance a bolest celého tela.

S poukazom na uvedené je sud nazoru, Ze vypovede poSkodeného mozno hodnotit ako podrobné,
vierohodné a konzistentné, ktoré sa v podstatnych bodoch nerozchadzaju. Poskodeny v ramci vysluchu
dna 24.02.2020 svoju prvu vypoved len doplnil a niektoré svoje tvrdenia podrobnejSie objasnil s tym,
Ze si na niektoré skuto€nosti uz presne nepaméata. Nemozno pritom opomenut, Ze niektoré tvrdenia
poskodeného su podporené aj kamerovymi zaznamami, a to s prihliadnutim na skutocnost, Ze sa
jedna o oto¢nu kameru a zabery na nej su kuskované. Predmetné kamerové zaznamy potvrdzuju
napr. obliehanie motorového vozidla poSkodeného obZalovanymi, zablokovanie motorového vozidla
poskodeného, kopnutie obZalovaného 1/ A. B. do pravych prednych dveri motorového vozidla
poskodeného, vystupenie 3 oséb z motorového vozidla AUDI, obklu€enie poskodeného obzalovanymi
a ich nasledny rozhovor, premiestnenie sa pred Sportovl halu. Pokial aj z kamerovych zaznamov
nevidiet' fyzické utoky obZalovanych na posSkodeného, neznamena to, Ze k nim realne nedoslo, a to
najma s poukazom na spominany oto¢ny charakter kamery, no&nu hodinu a s tym spojenu zIu viditefnost.
Poskodeny, podla nazoru sudu, presne a bez zavahania popisal podstatné skuto¢nosti, t.j kto a akym
spbsobom ho fyzicky napadol, kto a akym sp6sobom sa mu vyhrazal, pri¢om je logické, Ze Easovy odstup
od skutku po jednotlivé vysluchy poskodeného spOsobil oslabenie pamatovych stop poskodeného.

NemozZno opomenut ani skutonost, Zze vypoved poskodeného nepriamo podporuje aj vypoved svedka
C. G., ktory na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v €ase skutku videl motorové vozidlo poSkodeného
odstavené pred Sportovou halou a nasledne videl aj nejaku osobu utekat’ popri predajni autodielov,
smerom na autobusovu stanicu. Okrem toho svedok potvrdil, Ze poskodeného viezol domov po
nahradné klu¢e od motorového vozidla, pricom dodal, Ze poSkodeny mu sam povedal, Zze kfu€e mu boli
odcudzené. Poskodeny pbsobil na svedka vystresovanym a prekvapenym dojmom. Okrem toho svedok
na poskodenom spozoroval aj poranenie Ust (rozbita pera).



Pokial by bola argumentacia obzalovanych pravdiva, Ze sa skutku popisaného v obzalobe nedopustili,
poskodeny by, podlfa nazoru sudu, nemal dévod utekat z miesta €inu, pri Uteku spadnut, nasledne
privolat’ policajna hliadku a ist pre nahradné klu¢e od vozidla, za ktorym ucelom dokonca poziadal
svedka C. G. o odvoz. Sud v tomto smere neopomina skuto€nost, Ze utek poSkodeného z miesta Cinu
a jeho spadnutie nespochybriuju ani obZalovani. Prave naopak, obZalovani o pad poSkodeného opieraju
svoju obhajobu, ked tvrdia, Ze prave to mohol byt okamih, pri ktorom poskodeny utrpel zranenie nosa,
ktoré je popisané v lekarskej sprave a znaleckom posudku.

Na druhej strane sud uznava, Ze lekarska sprava a zavery znaleckého posudku Uplne nekoreSponduju
s vypovedou poSkodeného, ktory uvadzal opakované udery od obZalovanych, a tiez Ze po utoku citil
puchnutie oka a v jeho okoli sa mu vytvorila podliatina. Zo zaverov znaleckého posudku totiz vyplyva,
Ze poskodeny mal diagnostikované izolované povrchové poranenie v oblasti hlavy, a to pomliazdenie
nosa, pricom Ziadne iné zranenie nebolo pritomné. Okrem toho znalec konstatuje, Ze poskodeny nemal
popisané Ziadne objektivne znamky opakovaného nasilia voci jeho telesnej integrite a zranenie, ktoré
bolo objektivizované mozno vysvetlit jednorazovym uderom, €i ndrazom nizkej intenzity.

Sud k zaverom znaleckého posudku dodava, Ze znalecky posudok vychadzal len z lekarskej spravy,
ktord mozno hodnotit’ ako strohu. Z lekarskej spravy vyplyva len skutoénost, Ze poSkodeny na oSetreni
uviedol, Ze bol napadnuty, boli ho hlava a nos. Aj napriek tomu, Ze znalecky posudok vylu€uje zndmky
opakovaneého nasilia, znalec na str. 15 znaleckého posudku zaroveri nevylucil udery minimalnej intenzity,
ktoré nemuseli zanechat na poskodenom Ziadne viditelné nasledky.

Z uvedeného dbvodu sa sud priklonil k zaveru, Ze len na zaklade jedného vyssie uvedeného rozporu,
nemozno konstatovat, Ze skutok sa nestal, o to viac, ked' zranenie na Ustach poskodeného potvrdil
svedok C. G., pomliazdenie nosa preukazuje lekarska sprava z oSetrenia a opakované udery minimalnej
intenzity nevylucil ani znalec v znaleckom posudku.

V tejto suvislosti sud dodava, Ze na naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr.
z&kona postacuje, €o i len hrozba bezprostredného nésilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci (v danom
pripade perazi, ktoré sa snazili u poSkodeného najst prehfadavanim jeho vreciek a interiéru motorového
vozidla).

Pokial dalej obhajoba tvrdila, Ze poskodeny menil svoju prvotnu vypoved po tom, ako boli do spisu
zabezpefené kamerové zaznamy, na ktorych vidiet ako obzalovany 1/ A. B. kopol do pravych prednych
dveri vozidla poskodeného, s uvedenym konstatovanim sa sud nemohol stotoznit, pretoze poskodeny
o uvedenom vypovedal uz pri vysluchu dfia 20.10.2019 (t.j. defi po skutku) a kamerové zédznamy boli
do spisu zabezpecené az neskoér.

Rovnako sud neprihliadol ani na argumentaciu obzalovaného 3/ C. E., Ze sa v ¢ase skutku nenachadzal
na mieste &inu, o ma vyplyvat zo skutognosti, Ze poSkodeny ho v ramci konfrontacie neopoznal.
Z vypovede samotného obZalovaného 3/ C. E. v pripravhom konani vyplyva, Ze tento nepopieral, Ze
sa na mieste €inu nachadzal, popieral vSak, Ze by poSkodeného fyzicky napadal, resp. Ze by sa mu
vyhrazal. Okrem iného tiez uvadzal, Ze konflikt bol len medzi obZalovanym 1/ A. B. a poSkodenym, do
ktorého on zasahoval len tym spésobom, Ze obZalovanému 1/ A. B. hovoril, nech da poskodenému poko;.
Obzalovany 3/ C. E. teda sam vypovedal, Ze na mieste €inu bol, ¢o v kone€nom dbsledku potvrdzuju aj
videozéznamy, z ktorych vyplyva, Ze z motorového vozidla AUDI vystupili 3 osoby.

Pokial obhajoba v zaverec¢nej reci tvrdila, Ze obZalovanych nie je mozné uznat za vinnych len na zaklade
jediného dbkazu, a to vypovede poskodeného, ktora vypoved je vyvratena tvrdeniami obZalovanych a
nepodporuje ju Zziaden dalsi priamy &i nepriamy dbkaz, tak sud uznava, Ze jednym z hlavnych dékazov,
ktoré obZalovanych usvedCuju zo spachania trestného &inu lupeze, je vypoved poskodeného. Ni¢ to
vSak nemeni na skuto€nosti, Ze takyto dokaz, hoci aj osamoteny, mdze byt dostaujlucim na preukazanie
viny pachatelov. Ak by sa pripustil opak, znamenalo by to, Ze v pripadoch, kde okrem protichodnych
vypovedi jediného svedka a obZalovanych neexistuje Ziaden priamy dékaz o vine, by sa vZdy musela
aplikovat’ zasada ,in dubio pro reo®, a teda obZalovani by museli byt vZzdy oslobodeni spod obzZaloby.
Takyto nazor obhajoby v8ak povazuje sud za neudrzatelny.

Sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti, a to kazdy
jednotlivo, ale zaroven aj v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedka, resp. poSkodeného sud skuma,
Ci je logicka, &i sa svedok neodchyluje od svojej predchadzajlucej vypovede, pricom v pripade odchylok



musi zistovat, pre€o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri hodnoteni dékazu vychadza z celej
vypovede svedka, z rozsahu a zdvaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z vysvetlenia,
pre€o k nim doSlo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat aj z hladiska jeho osoby a zistenia, Ci
ma motiv uvadzat nepravdu a ,Skodit” tym obZalovanym. Nemozno pritom opomenut, Ze svedok na
rozdiel od obZalovanych ma zakonnu povinnost vypovedat pravdu, pretoze sklada prisahu podfa § 265
Tr. poriadku, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az
do okamihu, kym nie je preukazany opak.

V predmetnej veci obhajoba, a to ani pri vyraznej snahe, nepreukazala, Ze by posSkodeny vypovedal
nepravdu o podstatnych okolnostiach a neuviedla ani relevantny motiv poskodeného na krivé obvinenie
obzalovanych. Obhajoba vzdy mdze najst akykolvek motiv, pre€o poskodeny klame, argumenty v8ak
musia byt mimoriadne silné a presvedCivé, aby bolo mozné vyslovit, Ze vypoved poskodeného nie
je pravdiva. Takéto argumenty obhajoba nepredloZila a nespochybnila tvrdenie poSkodeného do take;j
miery, aby sud tymto argumentom uveril. Sud opatovne zdbéraziiuje, Ze vypoved poSkodeného povazuje
za logicku, zrozumitelnd, presvedcivu, pravdiva a vierohodnu, a teda jej prisudzuje rozhodujucu
dbkaznu silu dostato€nu na preukazanie viny obzalovanych, a to s prihliadnutim na dalSie nepriame
dokazy, najma vypoved svedka C. G. a kamerové zaznamy z miesta &inu, ktoré v urgitych &astiach
potvrdzuju vypoved poSkodeného. Okrem toho nemozZno opomenut ani zavery znaleckého posudku
€. 130/2020 vypracovaného Znaleckou lekarskou organizaciou s.r.o., ktoré potvrdzuju pomliazdenie
nosa poskodeného a zaroven nevyvracaju udery minimalnej intenzity, ktoré nemuseli na poSkodenom
zanechat viditelné nasledky.

Je pochopitelné, Ze obzalovani popieraju spachanie skutku. Vyuzivaju tak svoje zakonné pravo hoci
aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovanych v8ak musi sud vzdy posudzovat s reSpektom, ale aj s
ohladom na to, Ze m6zZu uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu — svoju. ObZalovani
v kone¢nom désledku nepopierali, Ze v ase skutku boli s poSkodenym na mieste &inu, pri€om len inak
interpretovali to, ¢o sa tam stalo, resp. nestalo.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je
rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou obhajoby, Ze skutok popisany v obzalobe bolo potrebné posudzovat
ako trestny &in hrubého natlaku podfa § 191 Tr. zadkona. Zo znenia skutkovej podstaty uvedeného
trestného €inu vyplyva, Ze kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti plnit
povinnost zo zavazku, na ktorej splnenie ma inak tretia osoba narok, potrestd sa odnatim slobody
na jeden rok az tri roky. Objektivna stranka trestného €inu hrubého natlaku spocdiva v donucovani
diznika k tomu, aby splnil svoju zavazkovopravnu povinnost, ktoru ma vodi tretej osobe. Ide teda o
donucovanie splnenia existujuceho zmluvného zavazku, avdak az po uplynuti lehoty na plnenie (to
vyplyva z formuléacie, na ktorej splnenie ma inak tretia osoba narok) a zaroven ide o vymahanie plnenia
pre tretiu osobu.

Sud v tomto smere zd6raziuje, Ze z popisu skutku nevyplyva, Ze by obZalovany 1/ A. B. mal na periazné
plnenie (peniaze za tablet) narok, pretoZe jednak zo skutkovej vety nie je zrejmé, kedy mala uplynut
lehota na plnenie tohto zavazku a jednak existenciu zavazkovopravneho vztahu poprel aj samotny
poskodeny, ktory uvadzal, Ze peniaze za tablet obZalovanému 1/ A. B. vyplatil uz davno. Okrem toho
z0 znenia skutkovej podstaty trestného ¢inu hrubého natlaku vyplyva, Zze tohto by sa nemohol dopustit
obzalovany 1/, pretoZe osoba, ktora nuti plnit povinnost zo zavazku musi byt odliSna od osoby veritela.
V tomto kontexte preto sud nemohol konanie obZalovanych posudzovat ako trestny €in hrubého natlaku
podla § 191 ods. 1 Tr. zakona.

Naopak, vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovani spoloénym konanim po
objektivnej aj subjektivnej stranke naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty zlo&inu lupeZe podla §
188 ods. 1 Tr. zakona, kedZe proti inému pouZili nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v imysle
zmocnit sa cudzej veci.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol



riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Pachatefovi mozZno uloZit len taky druh trestu a v takej vymere, ako
to ustanovuje Trestny zékon.

Sud pri kazdom jednom z obZalovanych prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany 1/ A. B. skutkom spachal jeden trestny €in. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v §
188 ods. 1 Tr. zakona, tj. v rozpati 3 az 8 rokov.

Z hladiska pomeru a miery zavaznosti pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, obzalovanému 1/
pritazovalo, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zdkona), a to s poukazom na ukladanie
suhrnného trestu k odsudeniu OS Zvolen sp. zn. 2T/7/2020. Pofah&ujucu okolnost (§ 36 Tr. zdkona)
sud u obzalovaného 1/ nevzhliadol.

Vzhladom k tomu, Ze sud v predmetnom pripade odsudzoval pachatela za trestny &in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in vo veci OS Zvolen
sp. zn. 2T/7/2020, prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu. KedZe suhrnny trest sa v zmysle
§ 42 ods. 1 Trestného zakona uklada podfa zasad pre ukladanie uhrnného trestu, sud obZalovanému
1/ ukladal trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in zo zbiehajucich
sa trestnych &inov najprisnejsie trestny, teda trestny €in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona. Trestna
sadzba trestu odnatia slobody za uvedeny trestny &in predstavuje 3 az 8 roky.

KedZe u obzalovaného 1/ prevladol pomer pritazujucich okolnosti, tak s odkazom na ust. § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zédkona v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. zékona, bolo potrebné dolnu hranicu trestnej sadzby zvysit' o
jednu tretinu, t.j. na 4 roky a 8 mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze sud ukladal obzalovanému 1/ trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych asponi jeden je zlo€inom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySil zarover hornu hranicu trestnej sadzby odhatia slobody o jednu
tretinu, t.j. na 9 rokov a 8 mesiacov. Modifikovana trestnd sadzba uloZenia trestu odfatia slobody po
zvy8eni dolnej hranice o jednu tretinu a zvySeni hornej hranice o jednu tretinu tak predstavovala rozpatie
4 roky a 8 mesiacov az 9 rokov a 8 mesiacov.

S prihliadnutim na okolnosti spachania trestného €inu, najma na skuto€nost, Ze motiv vyvstal prave od
obzalovaného 1/, ktory chcel od poskodeného ziskat peniaze za tablet, ktory mu v minulosti predal,
sud uloZil obZalovanému 1/ trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne, pricom sud
takto uloZeny trest povaZoval za trest uloZeny zakonne, za trest primerany okolnostiam a nasledkom
spachaného skutku i osobe obzalovaného 1/ a napokon sud ho povaZzuje aj za trest spravodlivy.
Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany 1/ v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol
vo vykone trestu odhatia slobody, sud ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zédkona).

Sud sa vo vztahu k trestu pre obZalovaného 1/ nestotoznil s argumentaciou prokuratora o opatovnom
spachani zlo€inu a potrebe zvySenia dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/2, a to
z dbvodu, Ze obzalovany 1/ spachal zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Tr. zakona (za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/7/2020) az po spachani
zlo€inu, ktory sa mu kladie za vinu v tomto konani. Z uvedeného dévodu nebolo mozné ustdlit, Ze sa
jedna o opatovne spachany zlocin, a preto nebolo mozné pri ukladani trestu aplikovat' ust. § 38 ods. 5
Tr. zakona, na ktoré poukazoval prokurator.

Vzhfadom k tomu, Ze sud predmetnym rozsudkom ukladal obZalovanému suhrnny trest, v zmysle § 42
ods. 1 zrusil zaroven vyrok o trestne ulozeny obZalovanému 1/ rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/7/2020 zo dfa 11.11.2020, pravoplatnym dnia 12.03.2021, ktorym bol obZalovany 1/ odsudeny
podfa § 245 ods. 3 Tr. zadkona na spolo¢ny a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 36 (tridsat3est)
mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny s probaénym dohfadom a bola mu uréena skuSobna
doba v trvani 48 mesiacov, ako aj vietky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

V ostatnom zostal rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/7/2020 zo dha 11.11.2020, pravoplatny
dna 12.03.2021, nedotknuty.



Obzalovany 2/ C. D. skutkom spachal jeden trestny ¢in. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v §
188 ods. 1 Tr. zakona, tj. v rozpati 3 az 8 rokov.

Vo vztahu k obZalovanému 2/ v8ak sud musel pri ukladani trestu prihliadnut na ust. § 47 ods. 2 Tr.
zakona, kedZe z odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany 2/ uz bol v minulosti dvakrat potrestany za
trestny &in lupeze. Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/99/1992 zo diia 06.08.1992
vyplynulo, Ze obZalovany 2/ bol uznany za vinného z trestného €inu lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr. zdkona,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 roky. Z rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/142/2004 zo dha 15.03.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/89/2007 zo dna 16.05.2007 je zrejmé, Ze obZalovany 2/ bol uznany za
vinného z trestného &inu lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona u&inného do 01.01.2006 a iné, za o mu
bol uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 9 rokov nepodmienecéne.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany 2/ uz bol v minulosti dvakrat potrestany nepodmienenym trestom
odnatia slobody za trestné Ciny lupezZe, zakladom pre urCenie trestnej sadzby a uloZenie trestu za
prejednavany trestny &in bolo ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zakona (zasada ,trikrat a dost™), pre pouZzitie
ktorého boli splnené zakonné podmienky. Podla tohto ustanovenia sud pachatelovi ulozi trest odnatia
slobody na doZivotie, ak ulozenie takéhoto trestu vyzaduje u€inna ochrana spolo¢nosti a nie je nadej, Ze
by pachatela bolo mozné napravit trestom odfatia slobody na dobu 25 rokov (§ 47 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ Tr. zdkona), inak uloZi trest odfatia slobody na dvadsatpéat rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné
osobitného zretela. Sud vSak nemobze takému péachatelovi uloZit trest odfiatia slobody pod dvadsat
rokov.

Okresny sud po preskimani pomerov pachatela poukazujiuc na moznost resocializacie, a teda napravy
obzalovaného 2/ znalcom z odboru psycholdgia, ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze prognézu
dalSieho vyvoja obZalovaného 2/ hodnoti ako mierne pozitivhu s poukazom na skuto¢nost, Ze ulozeny
trest mbéze viest k motivacii v buddcnosti sa vyhnat' protipravnemu konaniu, dospel sud k zaveru, Ze
nie su splnené zakonné podmienky na uloZenie trestu odiatia slobody na doZivotie. Sud dalej skumal
aj skutognost, &i ulozeniu trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov, (ktory by inak bol sud povinny
obZalovanému uloZit), nebrania okolnosti hodné osobitného zretela a i obzalovanému nie je mozné
ulozit' trest niZSi ako 25 rokov, nie v8ak nizsi ako 20 rokov (§ 47 ods. 2 posledna veta Tr. zakona).

Sud dospel k zaveru, Ze su pritomné okolnosti hodné osobitného zretela odbvodrujuce uloZenie
nizSieho trestu. V tomto smere je nevyhnutné poukazat najma na znalecky posudok MUDr. Jarmily
Opathovej, z ktorého vyplyva, Ze u obZalovaného 2/ nebola zistena duSevna porucha alebo choroba
v pravom zmysle slova, obZalovany 2/ nie je zavisly od alkoholu ani inych omamnych a psychotropnych
latok. Vzhfadom k tomu, Ze znalkyfia nepovaZuje pobyt obZalovaného 2/ na slobode za nebezpecny,
nenavrhla ani uloZenie ochranného lie€enia. Nemozno opomenut ani zavery znaleckého posudku Mgr.
FrantiS8ka Nociara, ktory poukazal na skuto€nost, Ze skisenosti z minulosti maju u obZalovaného 2/ urgity
regulacény vplyv na jeho konanie v su€asnosti. DIhSie obdobie pracovného zaradenia a rezimu davaju
predpoklad lepSej sebaregulacie. Znalec zhodnotil prognézu u obZalovaného 2/ ako mierne pozitivnu,
s poukazom na skuto&nost, Ze uloZeny trest méze u obzZalovaného 2/ viest k motivacii v buducnosti
sa vyhnut protipravnemu konaniu. Na zaklade skusenosti obZalovaného 2/ z nasledkov svojho konania
v minulosti, ktoré malo trestnopravne dosledky, CiastoCne dokaze racionalne brzdit a kompenzovat svoje
afektivne spravanie. Za zmienku stoji aj kon&tatovanie, Ze agresivita u obZalovaného 2/ nedosahuje
patologicku uroveri.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze na osobu obzalovaného 2/ je postacujuce pdsobit
trestom odnatia slobody v trvani 20 rokov, teda na spodnej hranici trestnej sadzby.

O vykone trestu v podmienkach stredného stupfa strazenia sud rozhodol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, kedZe obzalovany 2/ v poslednych 10 rokoch pred spachanim daného trestného ¢inu bol uz vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Zaroven sud podfa § 76 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému 2/
obligatdrne uloZil ochranny dohfad vo vymere 2 roky.

Obzalovany 3/ C. E. skutkom spéchal jeden trestny Cin. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v §
188 ods. 1 Tr. zakona, tj. v rozpati 3 az 8 rokov.

Z hladiska pomeru a miery zavaznosti pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, obzalovanému 3/
pritazovalo, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zakona). Polah¢&ujucu okolnost’ (§ 36
Tr. zdkona) sud u obzalovaného 3/ nevzhliadol.

KedZe u obZalovaného 3/ prevladol pomer pritaZujucich okolnosti, tak s odkazom na znenie § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zdkona v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. zdkona, bolo potrebné dolnu hranicu trestnej sadzby zvysit



o jednu tretinu, t.j. na 4 roky a 8 mesiacov. Modifikovana trestna sadzba ulozenia trestu odriatia slobody
po zvySeni dolnej hranice o jednu tretinu tak predstavovala rozpéatie 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov.

S prihliadnutim na okolnosti spachania trestného €inu, sud uloZzil obZalovanému 3/ trest odfiatia slobody
vo vymere 5 rokov nepodmienecéne, pricom sud takto uloZzeny trest povazoval za trest uloZzeny zakonne,
za trest primerany okolnostiam a nasledkom spachaného skutku i osobe obZalovaného 3/ a napokon
sud ho povaZzuje aj za trest spravodlivy.

O vykone trestu v podmienkach stredného stupfa strazenia sud rozhodol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, kedZe obzalovany 3/ v poslednych 10 rokoch pred spachanim daného trestného ¢inu bol uz vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Vzhfadom k tomu, Ze trestnym €inom doSlo k vzniku 8kody na strane poSkodeného, ktory si vzniknutu
Skodu uplatnil v zmysle ust. § 46 ods. 3 Tr. poriadku riadne a v€as, pricom sud o uplatnenom naroku
vo vyske 597,98 Eur nemal pochybnosti, pretoZze vySka Skody bola preukazana Znaleckym posudkom
€. 130/2020 vypracovanym Znaleckou organizaciou s.r.o. (bolestné vo vySke 102,- Eur) a pisomnym
potvrdenim o vyske 8kody zo dia 15.07.2020 a zo dria 16.07.2020 (Skoda titulom ukradnutych kfucov
vo vySke 495,98 Eur), sud obZalovanym 1/, 2/ a 3/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému L. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., Skodu vo vySke 597,98 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



