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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. R., nar. X.X.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7a,
Bratislava, dieta rodiCov, matky: K. D., trvale bytom C., A. X a otca: A. R,, trvale bytom C., H. F. XX, na
navrh A. D, trvale bytom C., A. 8, o nariadenie predbezného opatrenia o zverenie do starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloletd B. R., nar. X.X.XXXX, do€asne zveruje do
starostlivosti A. D., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C., A. 8.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 26.10.2012, tunajSiemu sudu podanym dria 30.10.2012, sa A. D., nar. X. XX.XXXX,
trvale bytom C., A. 8, domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by jej bola do starostlivosti
zverend maloleta vnucka B. R., nar. X.X.XXXX. Doévodila tym, Ze je matkou matky maloletej, o ktoru
Ciasto€nu starostlivost prevzala od ich navratu z pérodnice, kedZe matka nie je schopna zo zdravotnych
dovodov (psychiatricka diagn6za) a nevybudovanych citovych vazieb postarat sa o dieta samostatne.
OSetrujuca lekérka skonstatovala, Ze matka nezvlada a ani nezvladne v najbliZSom obdobi samostatnu
starostlivost’ o novorodenu dcéru, ku ktorej sa jej nedari vytvorit' si pozitivne materinské puto. Obaja
rodi¢ia maloletej spolo€ne vidia adopciu ako krajné rieSenie. Situacia bola od zaliatku natofko vazna,
Ze navrhovatelka bola natena vyuzit svoju dovolenku aj OCR-ku, aby mohla zabezpe¢it starostlivost o
vhucku a od polovice septembra pracuje z domu na skrateny pracovny uvazok, ¢o jej zamestnavatel
umoznil iba do€asne.

Z prilozenej spravy o zdravotnom stave matky maloletej zo dfa 22.10.2012 vypracovanej psychiatri¢kou
Z..M. N. vyplyva, Ze matka bola v detstve lieGena psychiatricky,, brala psychofarmaka, od 14 rokov fajcila
marihuanu, predavkovala sa liekmi, poas skusok na VS mala amnézie, v medziobdobi dochadzala
s partnerom do psychologickej poradne, tehotenstvo neplanovali. Podla psychiatrického vySetrenia
trpi matka poruchami spravania na baze hrani¢ne Strukturovanej osobnosti s dekompenzaciami do
depresivneho pdlu, dlhodobymi poruchami spanku, no€nymi morami. Ma obavy o buducnost, nezvlada
a nezvladne v najblizSom obdobi starostlivost o dcéru, ku ktorej sa jej nedari vytvorit si pozitivne
materinské puto, ma suicidalne Uvahy ako krajné rieSenie, ako uniknut zo situacie, agresivne impulzy
vocCi dcére, partner dieta odmieta.

Na tunajSom sude sa vedie konanie o navrhu A. D., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C., A. 8, o zverenie
maloletej B. R., nar. XX XXXX, do jej nahradnej osobnej starostlivosti pod sp. zn. 17P/375/2012,
pojednavanie v predmetnej veci sa zatial neuskutocnilo. Navrhovatelka je matkou matky maloletého
dietata.

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave na vyZiadanie sudu potvrdil, Ze je v zaujme maloletého
dietata, aby sa jeho aktualna situacia ¢o najskor dorieSila zatial jeho zverenim do starostlivosti starej



matky na zaklade predbezného opatrenia, kedZze matka nema zaujem zabezpedit starostlivost o dieta
a stara matka uz vyderpala vSetky moznosti, aby skibila pracu a celodennu starostlivost o maloletu. Z
vykonaného Setrenia je zrejmé, Ze navrhovatelka obyva 3-izbovy byt, ktory ma v osobnom vlastnictve,
domacnost je kompletne zariadena a udrziavana v Cistote a v poriadku, v byte byva eSte pInolety syn
navrhovatelky.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpecCit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V zmysle § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje len prikladny vypocet predbeznych opatreni o nevylucuje,
aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Upravou predbeZnych opatreni sa umozfiuje pruzné rieSenie takej situacie, kedy je potrebny okamzity
z&sah sudu.

Ugelom predbeznych opatreni je vo vSeobecnosti rychla, ale len dogasna uprava pomerov uéastnikov,
pricom v8ak predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje ich prava a zaujmy.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Dévodnost navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu,
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia uCastnik konania nemézZe sledovat dosiahnutie
urychleného rozhodnutie vo veci samej, kedZze ucelom predbezného opatrenia je len do¢asne upravit
jeho pomery, ktoré su nejakym sp6sobom ohrozené.

Ako vyplyva z obsahu navrhu, spravy o zdravotnom stave matky maloletej, ako aj zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, je v danom pripade zasah zo strany sudu formou predbezného
opatrenia dovodny, nakolko maloleté dieta je odkdzané na opateru starej matky - navrhovatelky pre
nespdsobilost matky postarat sa o neho z dévodu nepriaznivého psychického stavu.

Sud vyhovel navrhu o nariadenie predbezného opatrenia a doCasne maloletd zveril do starostlivosti
starej matky zo strany matky, ktora sa uchadza o jej zverenie do svojej nahradnej osobnej starostlivosti,
pretoZze odovzdanie dietata do starostlivosti matky by pre neho znamenalo realne ohrozenie pre
matkinu neschopnost’ a nespésobilost’ postarat sa ofi z dévodu jej psychickych problémov, pre ktoré je
psychiatricky lieCena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu s nalezitostami podia § 42 ods. 3 a podla



§ 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha), a to len z dévodov
podla § 205 ods. 2 O.s.p.



