Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 3T/52/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5622010222

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Lesnakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:5622010222.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
20. septembra 2023 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovana

A. B.C.D.E.F.G.H.,, nar. XX. X. XXXX v C.I., trvale bytom
J.K. XXX, E,,L.C. |,

zamestnana,

Uuznava sa za vinnuze

dnia 23. 7. 2021 v ¢ase asi 0 13.00 hod. pred vchodom do bytového domu na adrese E., J. K. M. XXX,
L. C. I., vulgarne nadavala detom B. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. M. XXX/X, O., ato P. Q,,
nar. XX. XX. XXXX, F. Q., nar. XX. X. XXXX a . Q., nar. XX. X. XXXX, ze su ciganski smradi, ciganske
lajna, ciganske kurvy, ked otvoria dvere na byte citit cigansky smrad, pri€om si pred nimi zodvihla suknu,
odtiahla nabok nohavi¢ky a rukou si buchala po genitaliach so slovami ,vyskocte mi na pi€u, vy smradi
ciganski*,

teda

dopustila sa slovne, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze vyvolala verejné
pohorSenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako
osemnast’ rokov,

¢im spachala

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a§56ods. 1,
ods. 2 Trestného zakonana pefiazny trestvo vymere 320,- (tristodvadsat) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona jejsud ustanovuje prepripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odriatia slobody na 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dfia 7. 6. 2022 na A. B. obzalobu pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na
vy&Sie popisanom skutkovom zéklade.

Obzalovana na hlavnom pojednavani nemala zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s prokuratorom
a po zakonnom pouceni v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasila,
Ze je nevinna. Zhodne ako v pripravhom konani, aj na hlavhom pojednavani poprela spachanie skutku
kladeného jej za vinu. Obzalovana v pripravnom konani dna 20. 1. 2022 vypovedala, Ze dna 23. 7. 2021
v €ase asi 0 11.30 hod. bola na preventivnej prehliadke u zubéra v Liptovskom Mikulasi spolu s matkou
B. B. a s jej synom P. R.. V ¢akarni ¢akali asi 15 minut, v ambulancii boli asi 10 minat, odchadzali po
12.00 hod., i8li na nakup, natankovat, do dalSich obchodov, odchadzali asi o 14.30 hod. do obce Vazec
po ceste 1/18 a do miesta trvalého bydliska sa vratila po 15.00 hod. Syn cestou zaspal v autosedacke,
ked prisli z autosedacky ho vybrala, jej matka zobrala nakup, zatvorili auto a iSli do bytu. UZ od garaze,
ked sa priblizila ku vchodovym dveram do bytovky, poCula krik deti, za bytovkou pri karavane bola B.
G. spolu s otcom. Jasne videla, a taktiez aj jej matka, ze maju na stole vodku. B. G. sa rozbehla za
najmladSim synom, pretoZe pobehoval nahy okolo bytovky, na ktort aj mocil a viepila mu asi 3 facky.
Na toto sa syn B. G. rozplakal, v désledku ¢oho sa zobudil aj jej syn, ktorého drzala na rukach. Potom
jej povedala, ze sa ma krotit, Ze tu nebyva sama a prave jej zobudila syna. B. G. jej zacala nadavat,
Ze je pica, kurva, Zze ma picu na suchy zips, pretoze mala dvojminutovy pérod. Spoza karavanu vybehol
otec B. G., S. G, zacal sa na nu zahanat rukami a vravel, €i jej ,ma jebnut”. Na tieto slova S. G. nijako
nereagovala a $la do bytu spolu s matkou. To, €o tvrdi B. G., Ze mala ukazat genitalie, nie je pravda,
pretoZe mala na rukach svojho syna. Je Sportovy typ a Ziadne sukne nenosi, ani v Satniku ich nema.
Péjde na detektor IZi spolu s B. G., aby sa preukazalo, Ze klame. B. G. v prvej vypovedi uviedla, ze tam
bola sama, aZ na zaver uviedla, Ze dévodom tohto incidentu bolo, Ze jej zobudila syna, takZe je jasné,
Ze tam nemohla byt sama. Ako dékaz prilozila fotky, na ktorych je datum aj ¢as, kde sa so svojim synom
nachadzala. S. G. je zaujaty vo i jej rodine, pretoZe v minulosti svedcil proti jej mame na sude, Ze ju B.
P. nezbil. Ide o tvrdenie proti tvrdeniu, pretoZe aj ona ma svedka, a ked chce na niekoho nasit umyselny
trestny €in, tak by mali sediet’ aj ¢asy skutku, o v tomto pripade nesedi. Ked uz mala ukazovat tie
genitalie, tak B. G. mala zavolat hliadku v ten den, nie to ist spisovat o 4 dni.

Na hlavhom pojednavani obzalovana dodala, ze B. G. a S. G., jej otec, boli pod vplyvom alkoholu,
v karavane popijali. PoSkodena si to vymyslela. Syna mala cely ¢as na rukach, tak ako im mohla ukazat
genitalie. Plakal, kedZe sa zobudil, tak sa ho zastala, ako kazdy rodi¢. Ziadni svedkovia, ktori idu teraz
proti nej krivo svedcit, neboli pritomni. Bola tam ona, jej mama, B. G., jej otec a ich maloleté deti. Jej
detom ni¢ nevravela, hadala sa s B. G.. Jej vypovede nesedia. Raz tvrdi, Ze mala oble¢enu sukfiu,
inokedy Saty, ale v ten defi mala obleCené leginy. Nemala by problém zaplatit' pefazny trest, pretoZe
ma dobru vyplatu, ale nebude platit za nie€o, o neurobila. V tejto veci je nevinna. Svedok F. F. je
nedbéveryhodny, pretoZe v désledku toho, Ze ho oznamila policajtom ako jazdi opity, ma doZivotny zakaz
Soférovania. Svedkyna D. T. uviedla, ze stala na rohu svojej bytovky. Je tam umiestnené plexisklo, cez
ktoré to nemohla vidiet. B. G. mala ist podat oznamenie hned v ten den a nie az o tri dni. Nebolo to
prvykrat, 6o jej takto B. G. aj F. F. zobudili dieta. Umyselne jej robia zle. Riesila to privolanim hliadky.
Sabaka bol pokutovany v priestupkovom konani. B. G. aj s jej rodinou ¢asto robia krik, hluk sa ozyva
z ich bytu aj z okolia bytovky, aj z karavanu, ktory maju postaveny pri bytovke. Od tohto incidentu az
dodnes nemala konflikt s B. G. a jej rodinou, pre ktory by volala policiu, pretoZe aj ked jej robia zle, tak,
Ze jej deti, ked'i8la s koCiarom, Skriekali, kri€ali, robili hluk, tak sa uz nechce s nimi natahovat. Maloletym
detom nenadavala, hadala sa len s ich matkou. Je si absolutne ista, Ze v dany deri nemala oble¢ené
Saty ani sukriu, ¢o potvrdi aj jej matka, ktord s fiou bola cely defi. Vzdialenost od bytovky, kde mala
stat' D. T. ku schodisku pri ich bytovke, kde mala byt ona, je 30 metrov, vchod je zabezpeleny sprava
aj zlava plexisklom.



Stranou obhajoby bola na hlavhom pojednavani predlozena fotodokumentacia schodiska na bytovom
dome, na ktorom mala stat obZalovana, na tejto je zachytené schodisko zabezpecené plexisklom a
pohfad na karavan v zdhrade za bytovym domom.

Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej B. G., svedkov
S. G, F F,D. T, B. B, P. C., preCitanim listinnych dékazov a oboznamenim sa s predloZzenou
fotodokumentaciou.

Svedkyria a poSkodena B. G. v pripravhom konani dfa 24. 1. 2022 vypovedala, Ze 23. 7. 2021 v Case
asi 0 13.00 hod. prisla ku rodi€om do obce E., byvali na adrese J. K. XXX, priSla pre svoje deti, ktoré jej
strazil otec S. G.. Asi 0 13.20 hod. bola na dvore, ktory sa nachadza za bytovkou. Boli tam aj jej deti, aj jej
otec. Deti behali okolo bytovky a otec sedel pri nej na pozemku pri bytovke. V tom &ase asi 0 13.20 hod.
prisla A. B. s matkou B. B., pricom dieta drzala na rukach B. B.. Obe vo3li do bytovky, pravdepodobne
do svojho bytu. Jej deti jedli na poslednom schodiku odspodu a v tom poculi krik od A. B. so slovami
,zobudili ste mi dieta, Vy banda ciganska“. Jej deti sa rozutekali do zahrady s platom a nadavky zo
strany A. B. pokraCovali aj nadalej. Potom priSla k nim P. C., za fiou D. T. a kym sa hadali, tak aj F.
F.. Dalej si nadavali s A. B., pricom tato kri¢ala, Ze z bytu im ide cigansky smrad, zagala ju provokovat
so slovami, aby ju udrela po lici a prstom ukazovala kde. A. B. stala na vrchnom schodiku, zodvihla si
Saty a Ze jej maju skodit na pi¢u, Ze ona ma na solarko a na dovolenky chodit nemusi. Jej otec zacal
kri¢at, Ze su cigani, ale sludni a ne€akaju na socialne davky, ako oni. Potom A. B. iSla do bytovky a asi
po pol hodine, asi 0 14.00 hod., ked sa ili deti bicyklovat’ s obavami, lebo sa straSne bali, sused F. F.
v garazi opravoval motorku, pricom deti sa pri iom zastavili a A. B. zatala znova vykrikovat z okna na
deti, ¢i vedia, kde sa narodili a Ze vySli z hnoja, banda ciganska. Nasledne zavolala hliadku kvéli tomu,
Ze nevedela, €o ich eSte v ten den ¢aka. Potom prisla policia a za 3 dni iSla podat’ oznamenie na policiu
do Liptovského Hradku. 1Sla az za 3 dni, nie v ten den, po dohode s policajtmi, s ktorymi sa dohodla na
urgitom termine. Dalej vypovedala, Ze v uvedeny defi tam boli pritomni S. G., D. T., P. C., F. F., ktori vetko
videli a poculi a su ochotni vypovedat. Incident sa stal asi 0 13.15 hod., presny ¢as nevedela. Dévod
hadky boli stale utoky a rasistické poznamky. Pri hadke odpovedala vulgarne, nadavala, ale neurazala.
Podla nej su vulgarne nadavky, ked niekto nadava rasisticky a vulgarne detom, Ze su kurvy ciganske.
V Case incidentu bola na svojom pozemku, syn obZalovanej bol s jej matkou v byte, lebo obZalovana
vybehla len sama. Nie je pravdou, Ze by bila svojho syna po tvari, ma na to svedkov, vzala ho na ruky,
tapla po zadku, povedala, aby neplakal, lebo zobudi chlap&eka, chlap&ek spi. Ked ho zobrala na ruky,
iSla s nim na ich pozemok za bytovku. To, Ze synovi dala iba po zadku, videla P. C.. P. C. v ten deh
kosila a videla, ako mala obzalovana detom poskodenej nadavat. Podla jej nazoru bolo uplne jedno,
¢i si zdvihla sukriu alebo Saty, ale odhalila sa pred detmi. Natriasala sa na schodoch a zodvihla sukriu
alebo 3aty, nevie, €o to bolo, lebo bola v strese a potom vykrikovala, dala si na bok nohavicky, aka je
opalena a tapla si po genitaliach, nevie, ktorou rukou. Ona v tom &ase sa aj s otcom a detmi nachadzala
za branou na ich pozemku, pri€¢om brana bola otvorena a bola tam uz aj P. C.. ObZalovana a poskodena
boli od seba vzdialené priblizne 10 metrov. Nesledovala, ¢i ma obZalovana na ruke tetovanie, nebola
zvedava na detaily, venovala sa detom a iSla s nimi kisok dozadu, aby nevideli, o sa deje. Ked udrela
syna po zadku, videla to iba P. C., ostatni svedkovia tam eSte neboli. Na otdzku obZalovanej, aky by
mala motiv nadavat jej detom, ked sa hadala s fiou ako s matkou, uviedla, Ze jej motiv netreba, aby
do niekoho zavftala a ublizovala. Dalej vypovedala, Ze genitalie A. B. videla ona, S. G., aj jej deti P.
Q., F. Q. al. Q.. Co presne mala obzalovana oble¢ené svedkyha uviedla, Ze to bolo ZIté, s kvietkami,
ale nevedela, ¢i to boli Saty alebo sukna. Zda sa jej, Ze nohavi¢ky mala biele, vrchny diel oble€enia
si uz nepamatala. Genitalie obZalovanej videla z 10 metrov, deti boli za fou eSte 3 metre, CiZe asi vo
vzdialenosti 13 metrov.

Na hlavhom pojednavani poSkodena ku skutku vypovedala v zasade zhodne. Dodala, Ze su tam Styri
bytovky, 24 rodin a vSetci vychadzaju ako jedna velka rodina, okrem nich. Oni jedini vyvolavaju konflikty.
Je prvykrat takto na sude. Ak by sa to netykalo jej deti, tak to ani nerieSi a mavne nad tym rukou, ale jej
detom ubliZovat nebude. Kazdy rodi¢ by sa takto zachoval. Tato rodina kazdému zneprijemnuje Zivot.
V ten den vystupila vodi jej detom a otcovi. Pred mesiacom povedali ona aj jej matka D. T., lebo vedia, Ze
ide sved¢it, Ze ju ani rakovina nechcela. Nechape, pre€o ma ist ako svedok vypovedat pani B., pretoze
ta bola cely €as v byte. Pri incidente boli pritomni, okrem nej aj jej otec, F. F. a D. T.. Krik museli pocut
vSetci. Chcela by, aby sa tie urazky a vysmechy skon€ili, aby Zili normélne ako susedia. Nechce, aby
platila nejaku pokutu. Oblecené mala Saty alebo sukriu Zltej farby, mysli, Ze s kvietkami. Je to uz dva roky,
nebola si ista a bol tam humbuk a krik. Vie, Ze si to zodvihla. Oto&ena bola smerom k ich pozemku. Stala



pri dverach na prvom schodiku zhora. TieZ ju provokovala, aby ju udrela a vtedy povedala: ,Vyskocte
mi na pi..., vy banda ciganska“. Vzdialenost od nej bola asi 10 metrov. Bolo to asi o pol druhej na obed.
Ked toto videla, brala deti za karavan, aby neboli svedkom tychto udalosti. Farbou nohaviciek si nebola
ista, asi ich mala ruzové. Nevedela, ktorou rukou si buchala po genitaliach. Hliadku v ten deri volali do
pol hodiny. Podat oznamenie bola vtedy, ked im policajti dali termin, Ze budu mat ¢as. Oslovenie ,cigan®
nepovazuje za rasizmus, ak jej to niekto povie normalne kfudne, ale ked niekto krici ,,ciganska kurva®“, tak
to rasizmus je. D. T. bola v €ase incidentu uz na ceste k nim. Bola uz pri nich, ked sa to odohravalo. Pred
tymto incidentom neboli nezhody medzi fiou a obzalovanou. S jej matkou tiez nemala problémy. Toto
bolo prvykrat, ¢o sa to tykalo jej. Ked sa to odohravalo, jej otec bol vedla nej. Je pravdou, Ze nadavala
aj ona. Odpovedala jej rovnako, nebude klamat. Poc€as incidentu mala obzalovana dieta hore v byte
s mamou. Jej matka tam nebola. Ked prisli z auta, vysli hore do bytu, vtedy hovorila svojmu synovi, aby
bol ticho, pretoze chlap&ek spi. Toto sa odohralo asi po pol hodine, odkedy prisli. Vonku prisla len ona,
starSiu pani B. vonku nevidela. C. priSla na ten hluk, ako aj D. a F.. Deti videli to, €o videla ona. Hadali
sa s obZalovanou kvéli tomuto vietkému. Ked' si zdvihla sukfu, videla, Ze nemala Ziadne ochlpenie.
Obzalovana ma problémy so F. F., U. P, B. P, jej sestrou F. G.. Podla jej nazoru vypoved sedi a na nej
trva. Mysli si, ze P. C. to, o sa odohralo, videla, lebo aj ona tam pri nich bola.

Svedok S. G. v pripravhom konani dfia 24. 1. 2022 vypovedal, Ze v lete roku 2021, v jali, presny datum
uviest nevedel, sa spolu s troma vnu€atami — P. Q., F. Q. a |. Q. nachadzal na dvore za bytovkou v obci
Vazec, kde ma prechodny pobyt. V ¢ase medzi 13.00 — 14.00 hod. priSla B. B. spolu s A. B. a synom
A. B. domov, i8li do bytovky, dieta, teda syna A. B., mala na rukach B. B.. Ako vosli do bytovky, kde
byvaju, asi za 20 minut priSla vonku A. B., pricom jeho vnu&até sedeli na schodikoch a zacala ziapat,
az sa deti zfakli a s platom utiekli dovnutra do jeho zahrady, ktora sa nachadza na pozemku zo zadnej
strany bytovky. A. B. zaCala kri¢at na jeho dcéru B. G. ,ty pi€a, krava, zobudila si mi chlapca®“. Na to
sa ozval on, pre€o ziape a A. B. znovu im zac€ala nadavat do ciganov, Ze su ciganska banda, z bytu
im ide len cigansky smrad. On si zastal svoju rodinu a povedal, Ze ked je niekto krava, tak jedine ona
a ma sa spravat ako Clovek. Tiez jej povedal, Ze aj ked su cigani, nech sa pozrie na seba, ako Zije,
Ze on v Zivote socialne davky nepotreboval, ani nepotrebuje. Do toho A. B. zas zaCala nadavat tie isté
nadavky, potom to skongilo a odi§la dovnutra bytovky. Nasledne volali hliadku policie. Dalej uviedol, Ze
pri prichode A. B. a B. B. domov, bola B. G. zaliat kavu, nebola tam, ked prigli domov. Ci videla, kto
nesie syna A. B. na rukach, si uz nepamatal. Nevidel, Ze by B. G. udrela svojho syna. Ked popri fiom
prechadzali A. a B. B., iba mrnkal, bol od nich vzdialeny asi 3 metre. A. B. mala oble¢ené ZIté Saty na
ramienka s Cervenymi kvietkami. Videl, ako si odhalila genitalie, a to tak, Ze si zdvihla sukfiu, dala na
bok nohavitky a ukazala genitdlie so slovami mézZete ist do pici. V tom €ase sa nachadzala na schodoch
zo zadnej strany bytovky. To, Ze ukdzala genitalie, videl on, B. G. a jej 3 deti. V tom ¢ase sa nachadzal
v zahradke, stél a videl to dobre. Pri tom, ked ukazovala genitélie, bol on, B. G. a jej 3 deti. Nepamatal si,
ktorou rukou ukazala genitalie, ani pre€o B. G. ila podat oznamenie az za 3 dni, aku farbu nohaviciek
mala a ani kde sa nachadzal jej syn, ked spal. Dalej svedok dodal, Ze rodina A. B. sa vkuse navaza do
jeho rodiny a nadava im do ciganov, ublizuje jeho detom, aj vnucatam.

Svedok na hlavnhom pojednavani vypovedal zhodne a dodal, Ze obZalovana mala ZItu kratku suknic¢ku
alebo Saty s nejakym vzorom. Nevedel, €o mohlo byt pri€inou jej spravania. Deti sa vonku hrali, nevedel,
€o jej vadilo. S detmi sa mohli nachadzat asi 7 metrov od nej, ked' si zdvihla tu suknu, vSetko videli.
Najstarsi vnuk, vtedy 10 ro&ny urcite videl, vravel to, ked sa neskdr o tom s detmi rozpravali. Deti na to
reagovali s platom. Potom tam pri8li aj F., T. a P., ale nevedel povedat, kedy presne prisli tito fudia. S D.
T. maju normalny susedsky vztah. Nevedel, ¢o mala obZalovana pod sukfiou, ale bolo jej vidno vSetko,
ako ked je €lovek nahy. Komunikécia medzi nimi a B. nikdy nebola, ona mé problém s kazdym. Oni maju
normalne vztahy so susedmi. Poc€as ich prichodu do bytovky sa nik k nikomu neozyval. Ked neskor
vySla na schody a robila krik, bola sama. Ked' si zdvihla sukfiu, bola na hornom schode zadnych schodov
bytovky. Zadny vchod uz v tom €ase mal na boku plexisklo. Videl to z miesta pred zahradou, mdze to byt
vzdialenost' 6 az 7 metrov, pozeral na schodisko priamo. Nevedel, &i tam bol F. uz vtedy, ked dvihala Saty,
ani, v akom poradi pri$li tito fudia. Saty boli kratu¢ké, ZIté s nejakym vzorom, asi &iernym, mohla mat
na nich aj ¢ervené vzory, ak to hovoril predtym, uz si to nepamatal, trvalo to len chvilku. Zdvihla sukfu,
ukazala, asi 3-krat sa pobuchala, povedala: ,MézZete mi vyskogit“ a to bolo celé. Ukazala genitalie tym,
Ze si zdvihla sukrfiu. Myslel, Ze nohaviCky nemala, su to uz dva roky a trvalo to kratko. Nevedel uz presne,
ako to urobila, ale ur€ite sa pobuchala a videl to aj on, aj deti. Nebol si isty, ktorou rukou si zdvihla sukriu,
a ktorou sa pobuchala. Ochlpenie na genitaliach nemala. Pokial pri skorSej vypovedi uviedol, Ze videl,
ako si zodvihla sukfu, dala nabok nohavi¢ky a ukazala genitalie, so slovami: ,M0Zete ist’ do pi€i“ a dnes
to uvadzal inak, uz si to nepamatal, pravdepodobne si to lepSie pamatal pri svojej skorSej vypovedi.



Obzalovana ma problém s E. |., ktorej povedala, Ze jej syn je dement, autista, okrem |. ma problém s
M., T., P.. Stale robia krik dve. Po predchadzajucom sude stretla pani T., smiala sa jej a vysSkierala.

Svedok F. F. v pripravnom konani diia 4. 3. 2022 vypovedal, Ze v juli roku 2021 bol v garazi bytového
domu, odkial videl ako A. B. pri$la na svojom motorovom vozidle a vystupovala z auta. Dalej robil v garazi,
potom iSiel do bytu. Ked bol na rohu bytového domu, poé&ul krik ako A. B. nadavala rodine G. do ciganov
a Spin, uz presne nevedel ako, lebo to bolo davno. Ked prechadzal popri nej ku S. G., stala A. B. na
schodoch, nadavala do ciganov, zdvihala si sukne. Genitalie A. B. nevidel, iba videl, ako si zdvihla sukriu.
Mala oble¢ené Saty, asi Zltej farby. Pri tomto bola pritomna aj B. B., ale kde stéla a €o robila, nevedel.
Rozpraval sa potom s S. G. a konflikt sa skongil. Svedkom konfliktu bola aj P. C. a D. T.. Dalej uviedol,
Ze si nepamata, &i pri incidente bol aj syn obzalovanej, ani €o kri¢ala, ked ukazovala genitélie, ani to,
kde stala B. G.. Myslel si, Ze ta bola pri karavane.

Na hlavnom pojednavani svedok vypovedal, Ze v uvedeny defi bol najprv v garazi. Videl, ako prisla
obZalovand na aute. E&te bol chvifu v garazi, potom iSiel domov. Vysiel vonku na velky krik. Bolo to tam
na beznom poriadku. Uz je to tam kludnejsie. Presné znenie nadavok si uz nepamétal. Co vravela, ked
si dvihala sukfiu, si uz nepamatal. UZ sa mu to mie3a aj s inymi vecami, ¢o tam ona robi. Po¢ul len krik
o ciganoch a 3pinach. Nevedel, ¢i mala oble€enu sukriu alebo Saty. Uz je to davno. Jej mama sa mu
pred pojednavacou miestnostou, ked obZalovana a obhajca boli uz dnu, vyhrazala, Ze ho daju zavriet.
Nevedel uz presne, kto dalsi sa pri tom incidente nachadzal, ani v akej vzdialenosti bol, mozno 5 metrov.
Prechadzal popri schodoch, nebolo to daleko.

K obhajcom predloZenej fotodokumentacii, na ktorej su zachytené garaze bytového domu, svedok
uviedol, Ze garaz je zo zadnej strany bytovky. Ten krik poc¢ul, az ked vchadzal do bytu. Smeroval okolo
bytovky do vchodu, kde bola obZalovana. Obchadzal teda bytovku zozadu okolo rohu, smerom dopredu
ku vchodu. Okrem nadavok ,cigani Spinavi“, nadavala aj do pi¢. Predtym to nepovedal, moZzno mu to
vypadlo. Nie je pravda, Ze by bol pod vplyvom alkoholu v tej veci, kde ho udala obZalovana. Pred jeho
prvou vypovedou v tejto veci to este nebolo rieSené. B. B. bola vedla obZalovanej na schodoch. Nevedel,
kto drzal dieta obZalovanej na rukach. Nepamatal si to uz, ani to, kto vSetko tam bol. Bolo tam viac ludi,
aj rodina G.. NevSimal si, ¢i obZalovana mala Saty alebo sukfu, ale rifle urCite nemala. Akej farby mala
oblegenie, nevedel. Cierne urgite nie, skor svetlé. Nevedel, o su leginy. ObZalovana a jej matka maju
s kazdym problém, s B. P., obzalovana opluva ludi. To je len, €o sa podozvedal.

Svedkyria D. T. v pripravnom konani diia 31. 3. 2022 vypovedala, Ze v lete roku 2021, asi v juli, iSla do
zdhrady za bytovku ku S. G., ktory ju volal na kavu. S. G. byva vo vedlajSej bytovke. Ked bola na rohu
svojej bytovky videla, ako A. B. stoji na schodoch aj so svojou matkou B. B.. A. B. nadavala S. G. do
ciganskych kokotov, taktiez aj jeho dcére B. G. a jej detom. Ked pocula, Ze je tam nejaky konflikt, tak
dalej uz nesla, lebo sa nerada zapaja do konfliktov. Potom iba videla, ako si A. B. zodvihla sukfu a dala
naspat dole. Oble€ené mala Zlté Saty s Eervenymi kvetmi, ale nepamatala si to dobre, lebo to uz bolo
davno. Okrem tychto fudi, ktorych uviedla, tam este videla P. C. a F. F..

Na hlavhom pojednavani svedkyha vypovedala, Zze v ten den, uz to bolo davno, ila ku S. G. na kévu do
zdhradky. UZ v zahradke sedela, ked vysla von z vchodu obZalovana. Nevedela uz, &i tam bola sama
alebo s niekym, ¢€i tam bola aj jej mama. Za€ala nadavat Ivane, Ze je Cierna ciganka, vulgarne do pic¢,
potom chlapcom, pretozZe ti iSli s fiou. B. tam chodi na navstevu k rodi¢om, nebyva tam. Tym detom
kritala, Ze su &ierni. Co presne im kriala, nevedela, lebo to bolo davno a incidentov bolo viac. Oni, teda
obzalovana aj s mamou, maju s kazdym problémy. Ona ich ignoruje, nechce mat s nimi ni¢ spolo¢né.
Ma rakovinu a kri¢ali jej, Ze ju ani rakovina nechce zoZrat a mohla aj na operatnom stole zdochnut.
Bola vo vzdialenosti asi 40 — 50 metrov, mozno je to aj menej, ked' si tu sukfiu podvihla a nadavala pri
tom. Okrem nich tam bol aj F. F. a P. C.. Pravdou je, Ze bola na rohu ich bytovky, ked ona vysla vonku
a zaCala kri¢at'. Stala tam. Plexisklo je tam teraz, ¢i tam bolo aj vtedy, si uz nepaméatala. Oblecené mala
svetlé Saty, asi ZIté. Chytila si sukriu, podvihla a buchala si. Nohavi¢ky asi mala, nevedela, aké. Oni
vedia, kolko maju incidentov a konfliktov. Ona nema s nikym konflikt. VVzdialenost’ od rohu jej bytovky je
asi 30 metrov. Ktokolvek v bytovkach nema problémy, len oni. Kazdy sa od nich distancuje. Asi to, ¢o
vypovedala skér, zodpoveda realite. LepSie si to paméatala, ale ani teraz nema dévod ciganit. Nevedela,
¢i bol syn obZalovanej pri nej alebo nie. ObZalovana ma problém s E. |., U. P.. Kazdy sa za hlavu chyta,
ked zalne vrieskat. Nemala vedomost, Ze B. P. napadol matku obZalovane;.



Svedkyria B. B. v pripravnom konani dfia 22. 4. 2022 vypovedala, Ze dfia 23. 7. 2021 asi o 11.30 hod.
bola jej dcéra objednana na preventivnu prehliadku v Liptovskom Mikulési, kde bola aj so svojim synom
P. R.. V &akarni boli priblizne 15 minat, v ambulancii asi 10 minut, o 12.00 hod. odchadzali pre¢ a isli
na rézne nakupy. Z Liptovského MikulaSa odchadzali asi 0 14.30 hod. na adresu trvalého bydliska po
ceste 1./18, kde sa vratili az po 15.00 hod. Jej vnuk P. R. cestou domov zaspal v autosedacke. Ked prisli
domov, jej dcéra ho vybrala z autosedacky, mala ho na rukach a ona vybrala nakup. Zamkli auto a isli
do svojho bytu. Uz od garaze, ked sa pribliZili ku vchodovym dveram bytovky, po&ula krik deti a v8imla
si, Ze za bytovkou pri karavane bola pritomna B. G. spolu so svojim otcom S. G. a jasne si vSimla, Ze
popijaju alkohol, ktory maju na stole. B. G. sa rozbehla za najmlad$im synom, ktory pobehoval okolo
bytovky holy, na ktord aj mogil a vtom okamihu mu strelila 3 facky na lice. F. B. G. sa rozplakal a zobudil
jej vnuka P. R., ktorého jej dcéra drzala na rukach. Jej dcéra jej sluSne povedala, Ze sa ma krotit, Ze tu
nebyva sama a prave jej zobudila syna. B. G. na to zareagovala tak, Ze zaCala jej dcére nadavat, Ze je
pi€a, kurva, Ze ma pi€u na suchy zips. Na to zareagoval S. G., ktory vybehol spoza karavanu, rukami sa
zacal zahanat na jej dcéru a kri¢al v podnapitom stave, Ci jej ma jebnut. Na tieto jeho slova nereagovali
a i8li spolu do bytu s dcérou aj vnukom. Pri tomto skutku boli pred bytovkou pritomni iba B. G., S. G.,
ona, jej dcéra, P. R. a maloleté deti B. G., ktoré pobehovali okolo bytoviek. Nik viac z dospelych fudi tam
nebol. Do spisového materialu pri svojej vypovedi priloZila rozsudky Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/57/2017 a Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/28/2019-357, kde bolo jasne dokazané, Ze otec
B. G., S. G, klame, Ze ju B. P. nenapadol. TaktiezZ prilozila potvrdenie zo diia 18. 4. 2022 o oznameni,
ktoré podala jej dcéra na B. G., ktora jej vulgarne nadavala. Taktiez priloZila listiny z priestupkového
konania, vedeného na Okresnom urade v Liptovskom Mikulasi, na F. F. z dévodu, Ze po navrate z vykonu
trestu umyselne v no¢nych hodinach spieval a vyhraval v podnapitom stave v byte pod nimi, kde vela
krat zasahovala aj hliadka policie. Taktiez lekarsku spravu zo dfia 17. 2. 2021, kedy bola napadnuta
F. F.. Jej dcéra bola osobne na prokurature podat trestné oznamenie na F. F. vo veci marenia vykonu
uradného rozhodnutia, kde prebiehalo vySetrovanie, Ze ma zakaz viest motorové vozidlo dozZivotne, jej
dcéra ho pri Soférovani natocila na mobilny telefén. Taktiez priloZila uznesenie, podfla ktorého sa mala
dopustit vytrznictva tym, Ze pred maloletymi detmi mala ukazovat holy zadok a jej dcéra A. B. genitélie.
Poukazala na to, Ze sa skutok nestal, Ze by jej dcéra mala na verejnosti pred maloletymi detmi ukazovat
genitalie. Mala hanbu pred mamickami maloletych deti vo VaZci, aj po socialnych sietach V., B., pretoZe
kazda mamicka maloletych deti sa jej osobne pytala, ¢i naozaj ukazovala genitalie pred maloletymi
detmi a musela to vysvetfovat kamaratkam, priatelkam a priatefom po socialnych sietach, Ze skutok sa
nestal a bol to len vymysel zo strany B. G. spolu s otcom S. G.. Dalej poukézala na to, ze B. G. a S.
G. nesedi vzajomna vypoved, taktieZ aj F. F., neda sa im verit, pretoZe su to zaujati svedkovia vodi jej
dcére a celej jej rodine, pretoze uz klamali a S. G. priamo na sude. Vo vypovediach im nesedia Easy
a ani vzajomné vypovede.

Svedkynia pri svojej dalSej vypovedi v pripravnom konani diia 26. 4. 2022 opat uviedla, Ze jej dcéra je
nevinna, skutok sa vObec nestal tak, ako to opisuje vo svojej vypovedi B. G. so svojim otcom S. G. a F.
F.. Su zaujati voci celej jej rodine, zarover im vobec nesedia ani ¢asy, ani skutky vzajomnej vypovede.
Pravdou je, Ze skutok sa nestal von pred bytovym domom, preto nemédze byt jej dcére A. B. vznesena
obZaloba z vytrZnictva.

Na hlavhom pojednavani svedkyha vypovedala zhodne ako v pripravnom konani a dodala, Ze kvéli
Zlobe susedov ma psychicku traumu a skongila az v Su€anoch. Ak by mohla, tak sa odstahuje. P. bol
pravoplatne odsudeny za to, Ze ju zbil. Teraz si vymyslaju na jej dcéru. To, €o vypovedaju ini svedkovia,
Ze klamu, to vie, lebo sa chvalia kade tade. D. T. popija alkohol s G. v karavane. Dcéra mala v ten
den urcite obleCené leginy. Sukne ani nema, iba Saty alebo kratasy. Minisukne uz vébec nie. Verbalny
incident vznikol, lebo B. G. prefackala svojho syna, ten sa rozplakal, zobudil jej vhuka. Dcéra ju sluSne
upozornila a B. G. zagala opita vrieskat. D. T., ani F. F., ani P. C. pri tomto vébec neboli. F. bol v garazi
z opacnej strany bytovky. Pred tymto incidentom jej dcéra s G. nemala problémy. Len raz jej B. G. opita
z balkéna kri€ala a nadavala, preto dcéra dala oznamenie za priestupok. Nevedela, ako to skondilo.
Pri vchode boli uz v tom ¢ase namontované plexiskla a cez tieto nevidno, €¢o osoba medzi nimi robi.
Susedské vztahy medzi jej rodinou a P. sa zhorsili od roku 2015, ked ju P. bezdévodne napadol. Jej
dcéra nema, okrem B. G., s nikym zo susedov v bytovke problém.

Svedkyria P. C. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze ma vedomost o tom, Ze ide o konflikt medzi
obzalovanou a G.. Uviedla, Ze vbbec nevie, kedy sa to stalo, ale bolo teplo, leto, asi 2 roky dozadu. 18la do
prace a stal sa tam nejaky incident, dokopy nevidela ni€. Pred odchodom do préace si iSla zapdlit' cigaretu



ku G. do zahrady. To, Ze obZalovana mala nie€o ukazat, teda genitalie, vie od G.. Konkrétne, kto z nich
jej to povedal, nevedela. Nespominali jej ani, ako to mala ukazat. Vie, Ze obZalovana bola vonku, ¢o
mala obleené, nevedela. Pre fiu to nie je podstatna vec a je to 2 roky dozadu. Ked prisla k ich bytovke,
oni boli pred bytovkou a ona sa nachadzala na mieste, z ktorého nevidela, &i nie€o ukazala. Plexisklo
na ich bytovke v tom €ase uZ bolo. Nebol to jej konflikt, takZe si detaily uz nepaméatala. ObZalovana
najCastejSie nosi oble¢ené leginy. V bytovke byva 10 rokov. Z toho asi 4 roky pracovala v zahranici.
Vztahy zalala intenzivnejSie vnimat asi 3 roky dozadu, ked si tam sama urobila zdhradku. Snazi sa
nevsimat' si to. Ked pocuje, Ze je tam krik, ide pre€. V tom &ase eSte boli hadky, nevie, o Com. VZdy
sa nie€o naslo. Teraz je to uz ovela lepSie. Ak by jej zobudili dieta, tiez by to asi rieSila takisto, Ze
by vybuchla. S obZalovanou ma korektny susedsky vztah, blizSie sa nekamaratia. Skér s G. ma blizsi
vztah. Osobne nema s nikym problém. O podpéleni auta obZalovanej ni¢ nevie, pocula, Ze bol nejaky
konflikt s P., ale vtedy bola v Nemecku, takZze nebola svedkom. Pocula iba ,fuj“ od deti G.. Nevedela,
kolko tam bolo deti a aké boli velfké. Nepamatala si, ¢i tam bol nejaky krik, pla¢ alebo iné zvuky.

Z uradného zaznamu, spisaného diia 26. 4. 2022, poverenym prislusnikom OO PZ Liptovsky Hradok
vyplyva predloZenie pisomnosti svedkyriou B. B. pri jej vypovediach, kedy Ziadala do spisu zaloZit
uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/28/2019-357 zo diia 30. 4. 2019, ktorym sid zamietol
odvolanie obZalovaného B. P. a posSkodenej B. B. ako nedévodné proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢&. k. 2T/57/2017-296 zo diia 16. 1. 2019, ktorym bol obZalovany B. P. uznany za
vinného zo skutku spachaného dria 18. 5. 2015 v €ase asi 0 15.45 hod. na otvorenom priestranstve
pred bytovym domom €. XXX E. L. E., L. C. |, kedy po predchadzajucej hadke B. B., bytom J. K.
XXX, E., otvorenou dlafiou najmenej raz udrel do oblasti tvare, &im jej sposobil lahké pomliazdenie
tvare, v désledku tohto uderu B. B. padla na zem, utrpela tam uvedené zranenia, ktoré ju obmedzovali
v obvyklom spOsobe Zivota po dobu najmenej 4 tyzdne, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin
vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, za o mu bol uloZeny pefazny trest vo vymere
600,- Eur, ndhradny trest odnatia slobody na 2 mesiace a uloZena povinnost nahradit Skodu poskodene;j.

Z potvrdenia OO PZ Liptovsky Hradok zo dia 18. 4. 2022 vyplyva, Ze sa v dany deh dostavila A. B. a
podala oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na B. G.. Z upovedomenia OO
PZ Liptovsky Hradok zo dfia 14. 3. 2021 adresovaného A. B. vyplyva, Ze vec, v ktorej bol diha 17. 2.
2021 oznameny priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, z ktorého je podozrivy F. F., bola v zmysle
§ 60 ods. 3 pism. d/ zakona o priestupkoch, predloZzena na okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy. Z dalSieho upovedomenia OO PZ Liptovsky Hradok zo diia 11. 5. 2021 adresovaného A. B.
vyplyva, Ze vec, v ktorej bol diia 22. 4. 2021 oznameny priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
z ktorého je podozrivy F. F., bola v zmysle § 60 ods. 3 pism. d/ zakona o priestupkoch, predloZzena na
okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy. Z dalSieho upovedomenia OO PZ Liptovsky Hradok
zo dna 11. 5. 2021 adresovaného A. B. vyplyva, Ze vec, v ktorej bol diia 24. 4. 2021 ozndmeny
priestupok proti verejnému poriadku, z ktorého je podozrivy F. F., bola v zmysle § 60 ods. 3 pism. d/
zakona o priestupkoch, predloZzena na okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy. Z dalSieho
upovedomenia OO PZ Liptovsky Hradok zo diia 4. 3. 2022 adresovaného B. B. vyplyva, Ze vec, v ktorej
bol dia 24. 1. 2022 oznameny priestupok proti obfianskemu spolunazivaniu, bola v zmysle § 60 ods.
3 pism. d/ zédkona o priestupkoch, predloZzena na Okresny urad, odbor vieobecnej a vnutornej spravy
v Liptovskom Mikulasi na dalSie prejednanie. Z dalSieho upovedomenia OO PZ Liptovsky Hradok zo dnia

22.6.2021 adresovaného B. B. vyplyva, Ze vec, v ktorej bol diia 24. 4. 2021 oznameny priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, bola v zmysle § 60 ods. 3 pism. d/ zdkona o priestupkoch, odstupena na
Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor vdeobecnej a vnutornej spravy, na dalSie prejednanie. Z dalSieho
upovedomenia OO PZ Liptovsky Hradok zo diia 16. 3. 2021 adresovaného B. B. vyplyva, Ze vec, v ktorej
bol dia 17. 2. 2021 oznameny priestupok proti obfianskemu spolunazivaniu, bola v zmysle § 60 ods.
3 pism. d/ zakona o priestupkoch, odstupena na Okresny uUrad Liptovsky Mikulas, odbor vSeobecnej
a vnutornej spravy, na dalsie prejednanie. Uznesenie OO PZ Liptovsky Mikulas CVS:ORP-170/00-
LM-2019 zo dha 15. 10. 2020 o spojeni veci na spolo¢né konanie sa tyka trestnych veci vedenych proti
obv. B. B.. DalSie potvrdenia OO PZ Liptovsky Hradok, zaznamy o podani oznamenia, sveddia o tom, Zze
B. B. podavala dna 24. 1. 2022 a diha 17. 2. 2021 dve oznamenia vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a o priestupku proti majetku na osobu F. F.. S oznamovatelkou A. B. bola dfa 12. 7. 2021
spisana zapisnica na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ za u¢elom podania trestného oznamenia
na F. F.. Z fotoképie lekarskeho vySetrenia |. D. D. (udava Skrtenie susedom dria 17. 2. 2021) nevyplyvaju
udaje vySetrovanej osoby. Z farebnych fotografii vyplyva preukaz vystaveny Dental Group Liptovsky



Mikula$ na meno pacienta A. B., P. R., s terminom na 23. 7. 2021 o0 11.30 hod. ob¢ianske preukazy oséb
A. B., B. B. a fotografia maloletého dietata.

Priestupkovy spis pod CVS:ORPZ-LM-OPP4-P-158/2021 bol vedeny na OO PZ Liptovsky Hradok pre
skutok zo dfia 23. 7. 2021, na zdklade oznamenia B. G. zo dia 28. 7. 2021. Obsahuje zaznam o podani
oznamenia B. G., ktora podala oznamenie na osobu A. B., ktora byva v byte vedla matky oznamovatelky
na adrese J. K. XXX, E., pri€¢om podavajuca bola uvedeného dia na navsteve pri svojej matke, spolo¢ne
s detmi P. Q., 10 ro¢nym, F. Q., 7 ro€nym, I. Q., 5 roénym, pric¢om jej deti sedeli v tom ¢ase na muriku
pred bytovym domom, oznamovatelka bola asi 10 metrov vzdialena, bola na vedlajSej zdhradke za
bytovkou, za jej detmi z bytovky prisla A. B., ktora tam bola sama, zacala im vulgarne nadavat, Zze su
,ciganski smradi, ciganske lajna, Ze ked otvoria dvere, na byte citit’ cigansky smrad, Ze su ciganske
kurvy“, nasledne si pred nimi zodvihla sukriu so slovami ,vyskocte mi na picu, vy smradi ciganski“, rukou
si buchla po genitaliach, odtiahla si na bok nohavicky, cely tento incident B. G. videla, A. B. povedala,
nech tu neziape, nech da pokoj jej detom, Ze ona jej nikdy neubliZila, ani jej vulgarne nenadavala,
synovia oznamovatelky ostali vefmi prefaknuti, bali sa pohybovat' v okoli bytového domu. Svedkom tejto
udalosti bol otec B. G., S. G.. Dévodom tohto vulgarneho spravania malo byt vraj to, Ze jej deti hluénym
spravanim zobudili syna A. B., ktory spal, ¢o nie je pravda, lebo oznamovatelka bola stale v blizkosti jej
synov a tychto eSte vopred upozornila, nech nie su hluéni, taktiez zaznam o podani vysvetlenia A. B.,
ktora sa k veci odmietla vyjadrit, a zaznam o podani vysvetlenia S. G., ktory k veci uviedol, Ze v su€asne;j
dobe prechodne Zije na adrese E., J. K. XXX, jeho suseda je A. B., diha 23. 7. 2021 asi o 13.00 hod.
bola na navsteve jeho dcéra B. G. spolocne s jej synmi, pocas tejto bol svedkom incidentu, ako A. B.
vulgarne nadavala jeho vnukom, Ze ,su ciganski smradi, ciganske lajna, ze ked otvoria dvere na byte
citit cigansky smrad, Ze su ciganske kurvy“, nasledne si pred nimi zodvihla sukfiu so slovami ,vyskocte
mi na pi¢u, Vy smradi ciganski“, rukou si buchla po genitaliach, odtiahla si na bok nohavicky. Toto jej
spravanie videl a poCul zo vzdialenosti cca 10 metrov z jeho zahradky, ktora je za bytovym domom, kde
ma prechodny pobyt. A. B. kri¢ala tak silno, Ze bez problémov pocul tieto nadavky a tiez zretelne videl,
ako si zodvihla sukfiu a jeho vnukovia boli velmi prelaknuti. Potom sa zdrziavali len v jeho zahradke,
lebo mali obavu, aby im A. B. neubliZila. Toto vulgarne spravanie zo strany A. B., tieZ jej matky, sa
opakovalo aj v minulosti, S. G. uz podaval oznamenie. Napokon bola vec dria 8. 9. 2021 odovzdana
do vySetrovania na OO PZ Liptovsky Hradok.

Potvrdenie SVB Tatry Hviezdoslavova 141, Liptovsky Hradok, preukazuje prevedenie bo¢ného
presklenia vstupu na adrese Vazec 109, ku driu 15. 4. 2021.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sud hodnotiac dbkazy ziskané zdkonnym spésobom,
podla svojho vnutorného presved&enia, zalozené na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu,
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a spachala ho
obzalovana A. B., ktora svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, preto ju sud uznal vinnou z jeho spachania.

Precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, sa dopusti ten, kto slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného. Kvalifikovanu skutkovu podstatu podla odseku 2 pism. ¢/ Trestného zakona naplni
pachatel, ak sa konania dopusti v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov. Objektom
tohto trestného &inu je zaujem na ochrane ochrana medziludskych vztahov a verejného poriadku,
pokojného obcianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujacimi verejny pokoj a poriadok.
Spravidla su vytrZznictvom ohrozované aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie ludi, cudzi majetok,
Cest' a dbstojnost ludi a pod. Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktora ma formu vytrznosti,
ktorou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom (hrubo) narusuje verejny pokoj a poriadok a je
prefi typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obd&ianskeho spoluZitia.
Spravidla pbjde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam. V tomto
konkrétnom pripade je nevyhnutné, aby sa pachatel dopustil hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom vyvolanim verejného pohorsenia, pricom
toto verejné pohorSenie musi byt realne vyvolané minimalne u jednej osoby, ktora konanie pachatela
skuto€ne vnimala. Pojem ,verejné pohorSenie“ mozno vykladat tak, Ze ide o reakciu na také konanie,
ktoré je v rozpore s takym obsahom mravnosti (zauzivanej konvencii), na ktorom sa spolo&nost
zhoduje. Obsah mravnosti by nemal vychadzat’ z vlastnych (subjektivnych) kritérii organov €innych v
trestnom konani a sudov, ale skér z vSeobecnej spolo¢enskej zhody o obsahu mravnosti. Pod pojmom



.sexualny exhibicionizmus” sa rozumie napadné vystupovanie na verejnosti so sexualnym podténom,
pri ktorom pachatel obnaZuje svoje telo Uplne alebo Ciasto€ne, a to bez ohladu na to, ¢i ide o prejav
sexualnej deviacie alebo tak kona z iného motivu. Prejavom sexualneho exhibicionizmu je teda expozicia
pachatelovych genitélii. Skupinou 0sdb sa v zmysle § 129 ods. 1 Trestného zakona rozumeju najmene;j
tri osoby. Z pohladu vyvodenia trestnej zodpovednosti sa vyZaduje, aby najmenej tri osoby boli mladsSie
ako 18 rokov. Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyZzaduje umysel (§ 15).

Obzalovana popierala, Ze by sa skutok zo dfia 23. 7. 2021, ktory jej je kladeny za vinu mal udiat’ tak,
ako je popisané v obZalobe a za prvotny dévod vzniku slovného konfliktu medzi fiou a posSkodenou,
respektive jej rodinou (deti, otec) oznadovala prave spravanie deti poSkodenej, ktoré mali kri¢at tak, Ze
jej zobudili dieta pri jeho prenasani z motorového vozidla do bytového domu, na €o ich v8ak len sluSne
upozornila. Najprv uviedla, Ze jej nadavali poSkodena a svedok G., pretoZe boli pod vplyvom alkoholu,
na ¢o nijak nereagovala a pokraCovala s matkou a malym synom dnu, neskdr na hlavhom pojednavani
hadku medzi fiou a poskodenou nepoprela.

Zo spachania skutku je obZalovana usved€ovana najma vypovedou poSkodenej B. G., ktora popisala,
¢o presne predchadzalo samotnému skutku a €im sa cely konflikt zacal, aké nadavky obZalovana kriCala
na jej adresu a jej maloletych deti a taktiez popisala, aku €innost pri slovnych urazkach a nadavkach
obzalovana vykonavala, ako aj to, ze svedkami jej odhalenia sa boli ona, jej otec a maloleté deti.
Poskodena jasne a zhodne pri svojich vypovediach uvadzala okolnosti skutku, teda, Ze obZalovana aj
s matkou a synom vosli do bytovky a aZz nasledne poculi krik od obZalovanej ,zobudili ste mi dieta, Vy
banda ciganska“, nadavky, kri€ala, Ze z bytu im ide cigansky smrad. Kym sa hadali, prisli svedkovia P.
C.,D.T. aj F. F.. Obzalovana bola sama, stala na vrchnom schodiku, zodvihla si Saty a povedala, Ze ,jej
maju skocit’ na pi€u®, vratila sa do bytu. Asi po pol hodine, obZalovana eSte vykrikovala z okna na deti,
¢i vedia, kde sa narodili, Ze vysli z hnoja, banda ciganska. PoSkodena privolala hliadku, ktora prisla a po
dohode s policajtmi na ur&itom termine iSla o 3 dni podat’ ozndmenie na policiu do Liptovského Hradku.
K oblegeniu obzalovanej vypovedala, Ze mala ZIté oble€enie s kvietkami, nevedela, €i to boli Saty alebo
sukna, ale odhalila sa pred detmi tak, Ze sa natriasala na schodoch a zodvihla sukfiu alebo Saty, dala
si na bok nohavi¢ky a tapla si po genitéliach, nevedela, ktorou rukou. Od obZalovanej bola vzdialena
asi 10 metrov. Na hlavhom pojednavani poSkodena vypovedala zhodne ku pritomnym osobam aj ku
konaniu a oble€eniu obZalovanej, pokial sa v nie€om odchylila od svojej predoslej vypovede vysvetlila
to odstupom &asu dvoch rokov od skutku. Potvrdila, Ze jej deti videli to, €o ona, teda odhalenie genitalii
obzalovanou.

S jej vypovedami z pripravného konania aj z hlavného pojednavania koreSponduju vypovede svedka
S. G,, jej otca, ktory bol oCitym svedkom skutku a tiez jasne popisal konanie obZalovanej voci jeho
dcére a trom jeho vnukom, ktori sa spolu s nim nach&dzali na dvore za bytovkou, kde byva a sice, Ze
obZalovand asi 20 minut po tom, ¢o so synom a matkou vosla do bytovky, opat’ s krikom vysla von, bola
sama a kri¢ala na jeho dcéru, Ze jej zobudila syna a nadavala im do ciganov, Ze su ciganska banda,
z bytu im ide len cigansky smrad. Zhodne ako poSkodena vypovedal o obledeni obZalovanej, ktora
mala oble€ené ZIté Saty na ramienka s Cervenymi kvietkami, respektive ZItu kratku sukni¢ku alebo Saty
s nejakym vzorom a o jej konani, pricom videl, ako si obzZalovana stojac na hornom schode schodiska
zo zadnej strany bytovky odhalila genitalie, tym spdsobom, Ze si zdvihla sukfiu, dala nabok nohavi¢ky
a ukazala genitélie so slovami ,mbzZete ist do pici“. Taktiez potvrdil, Ze odhalenie sa obZalovanej videl
on, jeho dcéra a jej tri deti. Nepamatal si, ktorou rukou ukazala genitalie. K pritomnosti svedkov uviedol,
Ze na miesto prisli aj F., T. a C., avSak nevedel uviest, v akom poradi. Ak sa v niektorych okolnostiach
odchylil od predchadzajucej vypovede, poukazal na to, Ze si to lepSie paméatal predtym.

Svedok teda zhodne s vypovedou poskodenej potvrdil skutkové okolnosti. Tieto vypovede, z ktorych obe
zhodne popisuju skutkovy dej, jednoznacne a presvedcivo potvrdili, Ze hlavnym iniciatorom slovného
napadnutia bola prave obzalovana, ktora napadla poskodenu a jej rodinu, urcite nie naopak.

Aj svedok F. F. presveddivo identifikoval obzalovanu ako pévodcu vulgarnych nadavok a urazok na
adresu poskodenej a deti, pretoZe sa nachadzal vo svojej garazi, bol na ceste do bytu (na rohu bytového
domu) a pocul velky krik, nasledne nadavky o cigafioch a Spinach, urazky na adresu G.. TaktieZ videl,
ked prechadzal popri nej ku svedkovi G., Ze obzalovana popri tom, ako nadavala do ciganov, stala na
schodoch, si dvihala sukfiu, hoci nevidel jej genitalie. Potvrdil, Ze obZalovana mala obleCené Saty, asi
Zltej farby, neskdr uviedol, Ze si nevsimal, ¢i mala Saty alebo sukfiu, ale rifle uréite nemala. Svedok
vypovedal, Ze pri incidente bola pritomna aj B. B. (stala vedla nej na schodoch), tiez svedkyne P. C.



a D. T.. Pokial si svedok neskdr nepamatal niektoré okolnosti, poukazal na odstup €asu aj to, Ze takéto
spravanie tam bolo na beznom poriadku a mieSa sa mu to aj s inymi vecami, ktoré obZalovana robi.
Svedkyria D. T. tiez potvrdila krik a nadavky zo strany obZalovanej, ktora v uvedeny den stala na
schodoch aj so svojou matkou lvetou llavskou, na adresu G., aj to, Ze videla, ako si obZalovana zodvihla
sukniu, buchala si po genitaliach a sukriu dala naspat dole. Po€as tohto svedkyfia stala na rohu bytovky,
do konfliktu sa nechcela zapajat. Neskér si svedkyha nebola istd, &i v €ase incidentu bola obZalovana
sama, Ci tam bola aj svedkyria B. B.. Nadavala G. do ciganov, hoci presné znenie si uz s odstupom ¢asu
nepamatala. K oble€eniu obZalovanej potvrdila, Ze mala obleCené svetlé, ZIté Saty s Cervenymi kvetmi.
Na mieste videla svedkov P. C. a F. F..

Vypoved svedkyne P. C. potvrdila skutkové okolnosti zo diia 23. 7. 2021, ktoré neboli sporné, teda hadku
medzi obzalovanou a poSkodenou. Konanie obZalovanej spocivajuce v odhaleni sa, teda zdvihnuti
sukne, pobuchani sa po genitdliach a ich odhaleni vSak nevidela, lebo jej v tom branili vyhlfadové
moznosti — nachadzala sa na mieste, z ktorého nevidela, ¢i obZalovana nie€o ukdzala a dozvedela sa
otom az od G.. Vypoved tejto svedkyne bola zna¢ne odtazitd, ako sama uviedla, nebol to jej konflikt a do
cudzich hadok sa zapajat’ nechcela. K obledeniu obZalovanej v ase skutku sa nevedela vyjadrit. Z jej
vypovede vSak vyplynula délezita okolnost, Ze konanie obZalovanej vzbudilo v tam pritomnych, najma
maloletych osobach evidentné a znacné pohorsenie, pretoze pocula, ako reagovali citoslovcom ,fuj*.

V3etci svedkovia - G., G, F., T. zhodne poukazali na to, Ze obZalovana ma konflikty s viacerymi susedmi
a tento incident s poSkodenou a jej rodinou nebol ojedinelym z jej stranyv ramci susedskych vztahov.
Dokonca aj svedkyna C., ktora sa od susedskych konfliktov zna&ne distancuje, potvrdila, Ze v tom Case
boli bezné hadky, krik, konflikty, avdak situacia sa uz zlepSsila.

K oble€eniu obZalovanej, ktora odmietla, Ze by mala v ¢ase skutku vobec oble€ené sukriu alebo Saty (je
Sportovy typ a Ziadne sukne nenosi, ani v Satniku ich nema) a jej namietkam, Zze vypovede svedkov sa
rozchadzaju v type oble€enia, ktoré mala na oble€ené pocas skutku, ked raz uvadzaju, Ze mala sukfiu,
inokedy uvadzaju, Ze mala Saty, sud uvadza, Ze nie je relevantné, €i svedkovia jej oble€enie opisuju ako
Saty alebo suknu, podstatnym je, Ze ide o typ oblecenia, odliSného od nohavic, ktorého spodnu &ast
bolo mozné zdvihnat jednoduchym pohybom jednou rukou a odhalit tak spodnu bielizen, respektive
genitélie. Svedkyna B. B. uviedla, Ze jej dcéra sukne ani nema3, iba Saty. Svedkovia G., G., F., T. zhodne
uviedli, Ze si tuto sukfu, respektive sukriu na Satach zodvihla, odtiahla nabok nohavicky, ¢im sa odhalila.
Jedine svedkyna C. uviedla, Ze obZalovana najCastejSie nosi obleCené leginy, avSak nepotvrdila, Ze by
ich mala oble€ené aj v ¢ase incidentu.

Ako rozpor vo vypovediach poSkodenej a svedka G. a ostatnych svedkov mozno vnimat pritomnost
alebo nepritomnost svedkyne B. B. pri skutku. O jej pritomnosti vypovedal svedok F., aj svedkyna T.,
ktora neskér zapochybovala, €i bola pritomna incidentu. KedZe obZalovana poprela, Zze by sa udalosti
vbbec odohrali tym spésobom, Ze by sa druhykrat vratila z bytu na schodisko a tvrdila, Ze poSkodenu na
hlu€nost jej deti upozornila, uz ked prechadzali okolo nich do bytovky po vystupeni z auta, kde svedkyha
B. B. mala byt pritomnd, sa tato otédzka javi byt ako irelevantna, kedZe obZalovana celkom popiera
priebeh okolnosti tak, ako o iom vypovedaju svedkovia.

Ak teda vo vypovediach svedkov zhodnych s vypovedou poskodenej a usvedCujucich obZalovanu z jej
protipravneho konania, boli zistené odliSnosti, neboli to zasadné rozpory, ktoré by sa bud nepodarilo
odstranit alebo by iSlo o rozdiely v podstatnych okolnostiach, pre ktoré by ich mohol sud vyhodnotit ako
nepresvedCivé a neddveryhodné vypovede ako celok.

Vypoved svedkyne B. B. sud zhodnotil ako tendenénu, so snahou napomdct obzalovanej, svojej dcére,
zbavit' sa trestnej zodpovednosti, pretoZe ide o evidentne navzajom koordinované vypovede a taktiez
svedkyfiou uvadzané okolnosti su v zjavnom rozpore s faktami preukdzanymi inymi vypovedami alebo
listinnymi dékazmi. Pokial tato svedkyna poukazovala na to, Ze ,B. G. a S. G. nesedi vzajomna vypoved,
taktiez aj F. F., neda sa im verit, su to zaujati svedkovia vodi jej dcére a celej jej rodine, uz klamali. Vo
vypovediach im nesedia ¢asy a ani vzajomné vypovede.“ z tychto vyjadreni je zrejmé, Ze eSte pred svojou
prvou vypovedou dia 22. 4. 2022 sa oboznamila (najpravdepodobnejsie prostrednictvom obZalovane;,
svojej dcéry) s obsahmi vypovedi ostatnych svedkov, ktori boli vypocuti €asovo skér, nez ona (svedkovia
G., G, F, T.) a svoju vypoved prispbsobila jednak vypovedi obZalovanej A. B. a okolnostiam, ktoré
uvadzali dalSi svedkovia a tieto sa snazila rozporovat a hodnotit, €o v ich vypovediach sedi a ¢o nie.



Obhajobu svojej dcéry zopakovala opat pri svojej vypovedi dfia 26. 4. 2022. Na hlavnom pojednavani sa
snazila svoju vedomost’ o skutkovych okolnostiach uvadzanymi ostatnymi svedkami vysvetlit tym, Ze sa
svedkovia Udajne chvalia, ako klamu, sud v8ak takymto vyjadreniam svedkyne neuveril, pretoZe z celého
dokazovania vyplyva, Ze je to prave obZalovana a svedkyna B. B., ktoré su dlhodobo konflikiné osoby
v ramci susedského spoluzitia, nie svedkovia G., G., F., T.. A hoci svedkyna tvrdila, Ze ,jej dcéra nema,
okrem B. G., s nikym zo susedov v bytovke problém®, tak o presnom opaku vypoveda obsah vypisu
z registra priestupkov obzalovanej a zhoduje sa s tym, ¢o uvadzali jednotlivi svedkovia o obZalovanej
a jej konfliktnom spravani sa vodi viacerym susedom (priestupky voci susedom P, I. |, B. G., F. F,,
E. B.). Z tychto dévodov je potrebné hodnotit vypoved svedkyne B. B. ako absolutne nedéveryhodnu
a nemozno na fu prihliadat’ aj z toho dévodu, Ze jej vypoved obsahuje Uplne rovnaké formulacie, ako
vypoved obZalovanej. Pokial tato svedkyna vypovedala, Ze klamu v3etci aj S. G., pretoze ten podfa nej
uz klamal priamo na sude a tieto okolnosti mali potvrdit rozhodnutia sudov v trestnej veci zn. 2T/57/2017,
kde mala postavenie poSkodenej a tieto predloZila pri svojej vypovedi, je nutné konstatovat, Ze jej
vypoved aj o tejto okolnosti je zavadzajuca a klamliva, pretoze v odévodneni rozsudku prvostupriového
sudu sp. zn. 2T/57/2017 sa meno S. G. vébec nenachadza, v odvolacom rozhodnuti sa uvadza jedine
v suvislosti s odvolacou namietkou obZalovaného s tym, Ze na hlavhom pojednavani dria 16. 1. 2019
oznamil obhajca sudu prvého stupfia, Ze na vysluchu svedka S. G. netrva. Tento svedok teda vébec
nebol na hlavnom pojednévani v danej veci vypocuty, preto na sude nemohol ani klamat. K vypovedi tejto
svedkyne a obZalovanej sa Ziada dodat, Ze Ziaden zo svedkov, okrem nej a obZalovanej, nevypovedal
o tom, Ze by sa krikom a nadavkami zapojil do konfliktu aj svedok G. alebo, zeby poSkodena a svedok
G. boli pod vplyvom alkoholu.

Motiv, ktory viedol obZalovanu k spachaniu skutku je zrejmy a jasny z vypovedi obZalovanej, ktora
uviedla, Ze dévodom vzniku slovnej hadky bolo zobudenie jej maloletého syna krikom deti poskodene;.
Nepochybne v tomto zohrali svoju ulohu aj susedské konflikty, ktoré podla svedkov su u obZalovanej a jej
matky opakované a taktiez konfliktna povaha obzalovanej, Comu nasvedZuju vypovede poskodenej G.,
svedkov G, F., T., C. a skutky priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktoré bola obZalovana
pravoplatne postihnuta v obdobi rokov 2019 az 2021.

Pokial sa aj obZalovana ohradila vo¢i tomu, Ze na krik niektorého z deti poSkodenej, sa zobudil jej
malolety syn a kazdy rodi¢ by sa svojho dietata zastal, je zrejmé, Ze takato reakcia nielen pred dospelymi,
ale najma pred maloletymi detmi, ktorym vulgarne nadavala, Ze su ciganski smradi, ciganske lajna,
ciganske kurvy, ked otvoria dvere na byte citit’ cigansky smrad, nasledne si pred nimi zodvihla sukriu,
odtiahla nabok nohavi€ky a rukou si buchala po genitaliach so slovami ,vyskoc¢te mi na pic¢u, vy smradi
ciganski“, je absolutne neprimerana a v rozpore s pravidlami slusného spravania sa na verejnosti,
ktoré svojou zavaznostou vyboc€uje nielen z ramca beznych etickych pravidiel a protipravneho konania
mensej zavaznosti (priestupok), ale svojou intenzitou zasadne zasahuje do pokojného obéianskeho
spoluzitia, ktoré pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok ochrafuje ustanovenie
§ 364 Trestného zakona. Sekundarnym chranenym zaujmom bola tieZ ¢est a déstojnost’ poskodenych,
ktoru obZalovana napadla slovne urazkami a vulgarnymi nadavkami a tieZ ochrana maloletych oséb
pred prejavmi sexualneho exhibicionizmu. Bolo tiez preukazane, Ze svojim konanim — odhalenim
genitdlii, o v zmysle zauZivanej pravnej praxe je vnimané ako sexualny exhibicionizmus, obzalovana
vzbudila verejné pohorSenie nielen u dospelych oséb tam pritomnych , ale aj pred skupinou osbb
troch 0s6b mladSich ako 18 rokov. Preto takéto hrubé spravanie nemozno vyhodnotit inak, ako
vytrznost' spocivajucu jednak v slovhom napadnuti iného na verejnosti, v opakovanych vulgarnych
nadavkach na adresu poskodenych, ktoré potvrdili svojimi vypovedami aj pritomni svedkovia a vo
vyvolani verejného pohorsenia vykonavanim sexudlneho exhibicionizmu v pritomnosti skupiny osob
mladSich ako osemnast’ rokov.

Z vypovedi poskodenej B. G. a svedkov pritomnych skutku S. G., F. F., D. T. a P. C., ako aj listinnych
dbkazov (zdznamy o podani oznamenie a vysvetlenia niekolko dni po skutku) a vecnych dékazov
(fotodokumentacia vchodu bytového domu) mal sud preukézané, ze osobou, ktora ako prva slovne
napadla poskodenu a jej rodinu vulgarnymi nadavkami a urazkami, ¢o zvyraznila tym, Ze si odhalila
genitélie pred tam pritomnymi maloletymi detmi, bola obZalovang A. B. a nepochybne sa tak stalo na
priestranstve, ktoré ma charakter miesta verejnosti pristupného — priestor schodiska pri vchodovych
dverach bytového domu z jeho vonkajSej strany. Konanie obzalovanej spo€iva v slovne utoénom prejave
a vo vyvolani verejného pohorSenia vykonanim sexualneho exhibicionizmu v pritomnosti troch deti
mladSich ako 18 rokov, €¢o mozno hodnotit ako dostatocne zavazné konanie na to, aby narusilo verejny



pokoj a poriadok a zaroven sa udialo na mieste pristupnom verejnosti. Vek maloletych oséb mal sud
preukazany z vypovedi svedka S. G. a zaznamu o podani oznamenia B. G. diia 28. 7. 2021. Vzbudenie
verejného pohorSenia u tychto deti bolo preukdzané vypovedou svedkyne P. C., ktora od maloletych
deti po&ula vyjadrenie ,fuj.”

Z vypovedi obzalovanej a jej matky, svedkyne B. B., je zrejmy martyrsky postoj, kedy vSetci susedia
Skodia a ublizuju im, nie naopak, av3ak obsah evidencie priestupkov, pre ktoré bola obZalovana A.
B. pravoplatne postihnuta, svedCi o susedskych sporoch a konfliktoch, ktoré vyvolava. Charakter
konfliktného konania obZalovanej dokresluju jednak vypovede svedkov G., G., F., T., C., ale aj skutkové
podstaty jednotlivych priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a z nich mozno vyvodit, Ze jej
spravanie voci susedom je trvalejSieho charakteru a stupfiovalo sa az do incidentu s poskodenou (ako
uviedla svedkyna C., teraz je to ovela lepSie), kedy okrem vulgarnych nadavok detom B. G. (P. Q., nar.
XX, XX XXXX, S. Q., nar. XX, X. XXXX a |. Q., nar. XX. X. XXXX), Ze su ciganski smradi, ciganske
lajna, ciganske kurvy, ked otvoria dvere na byte citit’ cigansky smrad, tieto zvyraznila exhibicionistickym
spravanim, pretoze si pred nimi zodvihla sukniu, odtiahla nabok nohavi¢ky a rukou si buchala po
genitaliach so slovami ,vysko&te mi na pi€u, vy smradi ciganski*.

Sud odmietol vykonat’ dékaz obhliadky na mieste samom, pretoze okolnosti, ktorych sa mal tykat, sud
zistil jednak z vypovedi vypolutych oséb a tiez z fotografii, ktoré zachytavaju miesto, na ktorom stéla
v Case skutku obZalovana. V podstate ide o hodnotenie otazky, na ktoru dava odpoved farebna fotografia
zabran namontovanych pri zadnom vchode bytového domu, pozdiZ schodiska. Tieto st zhotovené z tzv.
plexiskla, ktoré je dostatocne priehladné na to, aby osoby stojace aj na jeho Urovni a cez neho videli, &i
osoba za nim stojaca sa odhaluje alebo neodhaluje, respektive v tomto pripade, si dviha svoju sukriu
a uz vbbec nebrania vo vyhlfade osobam, ktoré stali oproti obzalovanej (poSkodena a svedok G., maloleté
deti). Tieto zabrany taktiez nebrania Sireniu kriku, nadavok a urazok, ktoré poculi svedkovia F. a T..
Vzhladom na uvedené je dalSie skimanie vyhladovych moznosti osdb pritomnych pri skutku irelevantné,
lebo kazdy z pritomnych, skutok vnimal zo svojej pozicie a vypovedal, ¢o videl a po€ul. S poukazom
na uz vykonané dokazovanie mal sud za to, Zze tento dékaz nemohol podstatnym spésobom prispiet
k zmene dbkaznej situacie a ovplyvnit rozhodnutie sudu v tejto trestnej veci.

KedZe obzalovana sa svojim konanim dopustila pre€inu, sud sa zaoberal aj otazkou pouZitia principu
,ultima ratio®, av8ak vzhfadom na intenzitu aktualne stihaného konania, ako aj vypovede svedkov
(susedov), u obZalovanej vébec nie je ojedinelym spravanim sa v ramci susedskych vztahov,
prave naopak mozno vyvodit, Ze prave pri tomto skutku sa vystupriovalo nielen krikom, nadavkami,
vulgarizmami, ku ktorym sa pripojilo vzbudenie verejného pohordenia demonstrativnym odhalenim
svojich genitalii pred viacerymi maloletymi detmi (skupinou oséb mladsich ako 18 rokov), &im naplnila
kvalifikovanu skutkovu podstatu prec€inu, mal sud naplnenie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2
Trestného zékona pri Zalovanom precine, z pohladu, &i je jeho zavaznost nepatrna, za preukazany so
zretefom na spbdsob vykonania €inu, okolnosti, za ktorych bol spachany a mieru zavinenia obzalovanej,
za dané. Vzhlfadom na uvedené vyhodnotil sud, Ze ide o konanie zavaznejSie, nez konanie, ktoré by
mohlo byt postudené len ako priestupok (do preml€acej lehoty 2 rokov sa nezapocitava doba, po ktoru sa
vedie trestné konanie, preto aj keby sud postupil vec na priestupkové konanie, k preml€aniu by nedoslo).

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto¢nosti, sud dospel k zaveru, Ze obzalovana A. B. sa dopustila
vySSie uvedeného skutku dnia 23. 7. 2021 a iSlo o konanie umyselné, pretoZze obzalovana vedome
porusSila zaujem spolo€nosti na ochrane pokojného obd&ianskeho spoluZzitia pred zavaznejSimi utokmi
naruSujucimi verejny pokoj a poriadok, medzifudskych vztahov a verejného poriadku, pokojného
obcianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok a zauzivané
zdsady mravnosti. Z hladiska subjektivnej stranky jej konanie sud posudil v zmysle § 15 pism. a/
Trestného zakona ako spachané umyselne v priamom umysle, pretoze chcela spd6sobom uvedenym
v Tresthom zakone ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom (Umyselne slovne a verejne napadla
poskodenych vulgarnymi nadavkami, urazlivymi vyjadreniami a na mieste verejnosti pristupnom vyvolala
verejné pohorenie odhalenim genitalii pred troma osobami, o ktorych mala vedomost, Ze su mladsie
ako 18 rokov).

V ramci Uvah o treste sud k osobe obZalovanej zistil, Ze v centralnej evidencii priestupkov a spravnych
deliktov ma za obdobie rokov 2018 az 2023 spolu 16 zaznamov. Za 11 priestupkov pre porusenie
pravidiel cestnej premavky, konkrétne z 12. 11. 2018, 28. 2. 2019, 13. 5. 2019, 10. 7. 2019, 25. 9. 2019,



10. 1. 2020, 15. 5. 2020, 31. 1. 2021, 15. 4. 2021, 27. 9. 2022, 8. 2. 2023 bola napomenuta alebo jej
boli uloZzené pokuty vo vySke 10,- az 100,- Eur. Za 5 priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
konkrétne zo diia 30. 4. 2019, kedy pred bytovym domom J. K. XXX E. E. verbdlne konfrontovala a
vulgarne nadavala oznamovatelke P., ktora uviedla, Ze takéto spravanie A. B. a B. B. trva uz 4 roky, zo
dna 15. 10. 2019, kedy pri bytovom dome J. K. XXX E. E. susedovi l. |. ukdzala oboma rukami vztyéeny
prostrednik a vulgarne mu vynadala, dfia 20. 1. 2020 na medziposchodi v bytovom dome J. K. XXX vo
E. B. G. ubliZila na cti tym, Ze ju urazila, dfia 3. 6. 2020 sa slovne vyhrazala zabitim E. B., |. B. a jeho
Zene A. B. po tom, o s motorovym vozidlom zastavila pred ich rodinnym domom, nepretrzite trubila
a vyjducej E. B. vulgarne nadavala a kriala, Ze zabije ju a celu jej rodinu, dfia 17. 2. 2021 v bytovom
dome J. K. XXX E. E. na chodbe pred bytom F. F., ho opakovane udierala pastami do hlavy, jej boli
uloZzené pokuty v rozkaznych konaniach vo vyske 20,- az 70,- Eur, resp. raz bola pokarhana. Zo sprav
o povesti z miesta trvalého bydliska vyplyva, Ze obec VaZec eviduje na osobu obzalovanej staznosti
od Spolo€enstva vlastnikov bytov Tatry zo dfia 13. 1. 2022, zo dfia 22. 4. 2020 od obyvatelov bytovych
domov J. K. XXX, a zo dnia 25. 5. 2020, ktoré boli odstupené ako priestupok na OO PZ Liptovsky Hradok.
Obec Vazec obzalovanu nerieSila v priestupkovom konani. V odpise registra trestov obZalovana nema
Ziaden zaznam. V suCasnosti sa proti obZalovanej nevedie Ziadne iné trestné konanie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri ukladani
trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti, pri¢om zistil, Ze na strane obZalovanej nebola zistena
Ziadna polah¢&ujuca ani pritazujuca okolnost. S poukazom na po&etnost zadznamov v registri priestupkov,
obdianske spolunazivanie nevynimajuc, nemozno sa stotoznit' s tym, Ze by obZalovana pred spachanim
skutku viedla alebo v su€asnosti, ked sud rozhoduje o treste vedie riadny Zivot tak, ako to ma na mysli
Trestny zakon a hodnotenie osoby pachatela pri ukladani trestu. Za prec€in vytrznictva podla § 364 ods.
2 Trestného zakona mozno ulozZit' trest odfiatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

S poukazom na osobu obZalovanej, ktora nema zaznam v registri trestov, okolnosti skutku, ako aj
spbsobeny nasledok sud vyhodnotil, Ze dostatoénym a primeranym prostriedkom na dosiahnutie ucelu
trestu u obZalovanej je uloZenie pefiazného trestu bliZSie pri dolnej hranici sadzby uréenej pre tento druh
trestu a nie je potrebné na fiu vplyvat inym druhom trestu, napr. trestom odnatia slobody. ObZalovana
sa v minulosti nedopustila iného protipravneho konania s vynimkou priestupkov na useku cestnej
premavky a proti ob€ianskemu spolunazivaniu, je zamestnana ako fithes trénerka a sama deklarovala,
Ze zaplatenie penazného trestu jej nespdsobuje finan&ny problém, teda je nepochybne v jej mozZnostiach
penazny trest zaplatit. Zaroven sud obligatérne ustanovil nahradny trest odnatia slobody na 2 mesiace
pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny (t. j. ak pefiazny trest nebude
zo strany obZalovanej umyselne zaplateny alebo obZzalovana vykona opatrenia smerujuce k zmareniu
svojich moznosti tento pefiazny trest zaplatit). Druh aj vymera uloZzeného trestu v spojeni s nahradnym
trestom zodpovedaju potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie za protipravne konanie, pre
ktoré bola obZalovana uznana vinnou.

V rdmci adhézneho konania sud nerozhodoval o nahrade Skody, pretoze poSkodena sa uz v pripravhom
konani vyjadrila, Ze tento narok si neuplatfuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i
v prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost



na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného. PoSkodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



