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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 10.07.2023, sp. zn. 5PP/48/2023, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 19.09.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/163/2017 zo dha 21.11.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5T0/29/2019 zo dna 12.9.2019 zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze u odsudeného bola sice spinena formalna podmienka
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, tym, Ze vykonal potrebnu €ast z ulozeného
trestu odnatia slobody, no nebola splnena ani jedna z materialnych podmienok vyZadovanych
ustanovenim § 66 ods.1 Tr. por. V pripade prvej materialnej podmienky a to tej, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, okresny sud konStatoval,
Ze tuto je mozné vyhodnotit ako splnenu len CiastoCne. Spravanie odsudeného v predchadzajucom
ustave, konkrétne v UVTOS Leopoldov, nebolo na pozadovanej Grovni, ked bolo u neho zaznamenanych
viacero negativnych poznatkov (opakovane prechovaval nepovolené veci, odmietol sa podrobit odberu
biologického materialu). Usmernenim zo strany vazenského personalu sa jeho spravanie postupne
stabilizovalo a od maja 2021 bolo hodnotené kladne. V tomto Ustave bol odsudeny dvakrat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne tresty nemal vykazané. Pogas vykonu trestu v UVTOS Hrn&iarovce nad
Parnou bolo spravanie a vystupovanie odsudeného prevazne na poZadovanej urovni az na jeden
negativny poznatok, ked prechovaval nepovolené veci. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje a
plni. V kolektive odsudenych je znasanlivy a nekonfliktny. Pogas vykonu trestu v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou nebol doposial disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. V ramci vnatorne;j
diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej skupiny "B". Odsudeny je pracovne zaradovany podla
potrieb Ustavu. Spociatku bol zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Terminals, neskdr na
pracovisko mimo uUstavu s dohfadom KP Trnava. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku mimo
ustav s dohfadom Lavaton Trnava. Pracovna moralka je na pozadovanej urovni. Pridelené pracovné
ulohy plni na pozadovanej Urovni. Resocializatna prognéza sa u odsudeného z hfadiska hodnotenia
rizika recidivy trestnej Cinnosti javi ako menej priazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni
giastogne a Siastogne spifia podmienky na podmiene&né prepustenie s dohladom. Vo vztahu k napineniu
druhej materialnej podmienky a to tej, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, okresny sud skon$tatoval, Ze tato nie je splnena najma s ohladom na trestnd minulost



odsudeného, ktory bol 17-krat sudne trestany ( pozn. odvolacieho sidu — spravne malo byt 15 x sidne
trestany), priCom prevazuju najma trestné Ciny kradeze, teda ide o Specialneho recidivistu. Odsudeny
nie je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat. V minulosti mu bolo uloZzenych 9 nepodmienecnych
trestov odnatia slobody. Okrem toho bol odsudeny v minulosti niekolkokrat potrestany aj podmienenymi
trestami, o predstavuje viaceré Sance poskytnuté sudom, aby odsudeny viedol nielen po¢as skusSobnej
doby ale aj bezprostredne po nej riadny Zivot. Z obsahu registra trestov vyplynulo aj jedno odsudenie
zahrani¢nym sudom, konkrétne Obvodnym sudom Praha 9, ktory rozhodnutim zo dria 17.09.2013 sp.
zn. 50T/43/2013 uloZil odsudenému dalSi podmienelny trest odfatia slobody so skiSobnou dobou,
teda dalSiu moznost viest riadny a usporiadany Zivot v sulade so zakonom. Odsudeny vSak tieto Sance
nevyuZzil, zo svojej trestnej minulosti a z doposial uloZzenych trestov sa nepoucil a dopustil sa dal3ej
trestnej Cinnosti, za ktoru si momentalne odpykava nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/163/2017 zo dfia 21.11.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5T0/29/2019 zo diia 12.9.2019. Zaruku, Ze odsudeny
bude po podmiene¢nom prepusteni viest riadny Zivot neposkytuje sudu ani hodnotenie riaditela ustavu,
v zmysle ktorého vykazoval odsudeny aj negativne prejavy spravania a len &iastoéne spifia podmienky
na podmienec¢né prepustenie, neohovoriac o jeho nepriaznivej resocializatnej prognéze.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost osobithym pisomnym podanim zo dia 12.07.2023,
odbévodnenu prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr. Evy Bognarovej, v ktorej argumentoval tym, Ze vyrok
o zamietnuti jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody za nespravny.
Vo vykone trestu odhatia slobody je od marca roku 2018, teda v su€asnosti uz 64 mesiac. Poukéazal
na skuto€nosti vyplyvajuce z hodnoteni, Ze postupom vykonu trestu odnatia slobody (poslednych
5 rokov) sa jeho spravanie a resocializacia zlepSovali a aj s ohfadom na samotné uvedomovanie
si reality pribudajuceho veku a potreby vedenia nekomplikovaného Zivota. Od decembra 2022 bol
preradeny na vykon trestu odfatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, kde riadne a bez
akychkolvek problémov pini vSetky pracovné povinnosti, do takej miery, Ze ma prislubeny pracovny
pomer u aktualneho zamestnavatela aj v pripade podmiene¢ného prepustenia. Navrh na podmienecné
prepustenie bol odévodneny aj s poukdzanim na zachovanie rodinnych vazieb a existenciou rodinného
zdzemia pre buduci Zivot na slobode. Prislubil vedenie riadneho Zivota. V poslednych rokoch, teda
pocas vykonu trestu odratia slobody riadne pracoval, ma pracovné navyky, uvedomil si nespravnost
a nezmyselnost vedenia Zivota v Case do marca 2018 a ma ekonomickeé a rodinné zédzemie pre vedenie
riadneho Zivota. Je toho nazoru, Ze naplnil vSetky predpoklady pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Zaverom ziada, aby nadriadeny organ zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu v Trnave, sp. zn.
5PP/48/2023 zo dfia 10.07.2023 a nasledne vo veci rozhodol v sulade s ustanovenim § 194 Trestného
poriadku.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak forméalnej podmienky a to zdkonom stanovenej doby vykonu
trestu (resp. postupne uloZenych trestov), a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi
su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polep3enie a skuto¢nost, Zze sa od
odsudeného mdze o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného
bola splnena forméalna podmienka na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody -
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu, a to dfia 25.10.2021 avSak nebola splnena ani
jedna materialna podmienka, nakofko odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne
vyrazné polepSenie a tiez nemozno od neho bezpene ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Pokial ide o prva materialnu podmienku, tato sa viaZze podfa jej gramatického znenia strikine
na spravanie odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej zmysle sa v resocializaénej rovine
rozumie vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavuje prave
v jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti s rozhodovanim o pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody plnenie tejto podmienky preukazuje prislusny
ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu je odévodnenym usudok, Ze o takomto
polepSeni mdze okrem iného sveddit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone
trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezZim,
pini pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, dodrziava zasady sluSného spravania,
iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté
v zakone o vykone trestu odriatia slobody a vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.
VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného ofakavat potom, ako opusti brany vazenia.
(R 73/2009)

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Krajsky sud pri preskimani prvej materialnej podmienky z obsahu spisového materialu zistil, Ze
odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu Ziadne vyraznejSie polepSenie nepreukazal. Pokial ide
spravanie a vystupovanie odstdeného, to pocas vykonu trestu v UVTOS Leopoldov nebolo vzdy
na pozadovanej urovni. Hoci odsudeny nebol po€as vykonu trestu odhatia slobody disciplinarne
potrestany, tak na jeho osobu boli zaznamenané viaceré negativne poznatky spocivajlice v opakovanom
prechovavani nepovolenych veci & odmietnutia podrobenia sa odboru biologického materialu, ¢o
nemozno vyhodnotit v prospech odstideného. Vzhladom k dizke uz vykonaného trestu, dve disciplinarne
odmeny rovnako nesvedcia o jeho polepSeni. V jeho prospech nebola ani ta skutonost, Ze odsudeny
mal v UVTOS Leopoldov nestabilni pracovni  moralku. Nemozno tieZz opomenut, Ze odstdeny bol
podas vykonu trestu odniatia slobody preradeny do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia (UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou), kde hoci spravanie a vystupovanie mal prevazne na pozadovanej urovni,
tak bol na jeho osobu zaznamenany jeden negativny poznatok, ked prechovaval nepovolené veci.
Navyse v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Na dévazok
nezostalo bez povSimnutia krajského sudu, Ze odsudeny len Ciasto€ne plni ciele stanoveného programu
zaobchadzania, resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej
¢innosti a len Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie. Okrem toho
odsudeny bol uz v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody, a preto aj skimanie v8etkych relevantnych
skuto€nosti na ucely posudenia prvej materialnej podmienky musi byt prisnejSie, a tak je aj podla nazoru
krajského sudu vzhladom na tieto zistené skutoCnosti potrebné na odsudeného aj nadalej pbsobit
Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré su
nevyhnutné pre dovienie jeho napravy.

Krajsky sud k vy3Sie uvedenému dodéva, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody nie je v tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni prisludnikov a zamestnancov zboru, pripadne
za dobru pracu v podmienkach vykonu trestu, bol pachatel automaticky prepusteny, po odpykani
stanovenej doby, bez ohladu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked
vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mdézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§
velké riziko jeho recidivy. Krajsky sud preto rovnako ako okresny sud po preskumani zabezpeéeného
spisového materialu dospel k zaveru, Ze odsudeny vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti nesplnil
uz prva materialnu podmienku.



Pokial ide o splnenie druhej podmienky, tito sud objasriuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vietky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spolo€enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto skuto&nosti umozniuju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Materidlnu podmienku moznosti o€akavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 ods. 1 TZ je potrebné i v pripade uvedenom v bode I. skimat aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni. (R 5/2017).

V danom pripade je dblezité poukazat na to, Ze v preskimavanom pripade nebolo preukazané
splnenie materialnej podmienky polepSenie sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a otazku
preukazania polepSenia nie je mozné posudzovat izolovane od otazky buducej perspektivy vedenia
riadneho Zivota, preto podla nazoru krajského sudu nemozno z tohto dévodu dospiet k odévodnenému
zaveru o moznosti oCakavat od odsudeného vedenie riadneho Zivota v buducnosti. Hoci spravanie
odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody v su€asnosti nevykazuje nedostatky, nemozno opomenut
skuto€nost, Ze napriek skusenosti s predchadzajucim vykonom trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za majetkovu trestnu €innost', odsudeny opatovne porusil zaujmy chranené Trestnym zdkonom.
V neprospech odsudeného v prvom rade svedCi patnast zaznamov v registri trestov, z ktorého tiez
rezultuje, Ze odsudenému boli doteraz ukladané prevazne tresty nepodmienecné, pricom odsudenému
uz bola zo strany spolo¢nosti dana moznost dokazat, Zze dalsi vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody v jeho pripade nie je potrebny, prifom odsudeny tuto Sancu nevyuzil a nadalej pachal totoznu
majetkovu protipravnu €innost. Krajsky sud preto nemal pochybnost, Ze u odstideného uz uloZeny trest
neplni resocializaénu funkciu, funkciu individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale
len funkciu ochrannu, kedy sa dalSim vykonom trestu chrani okolita spolo¢nost.

V tejto suvislosti povazuje krajsky siud za potrebné zdéraznit, Ze z hfadiska ucelu trestu pri
recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odniatia slobody, vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u neho doSlo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odiatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona mal
viest’ k vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani predchadzajica najprisnejsia
forma trestu (vykon odhatia slobody) odsudeného zrejme neodradila od nasledného poruSovania
zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, ¢o sved&i o zjavnej nelcte odsudeného k
tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom trestu odfiatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud tiez prihliadol aj na povahu trestného
¢inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody a zistil, Ze odsudeny si aktualne vykonava
trest odfatia slobody Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/163/2017 za spachanie zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, za ktory mu bol okrem iného
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pricom dna 14.12.2022 bol preradeny z ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom stréZenia do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Predmetné odsudenie predstavuje patnasty zaznam v registri trestov, pricom za spachanie
obdobnej majetkovej trestnej Einnosti (trestného &inu kradeze) bol pravoplatné odsudeny aj v minulosti
(napr. odsudenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/281/2017, 29T/129/2015, 1T/11/2015, Okresného
sudu Bratislava Ill. sp. zn. 46T/49/2016 a iné), z €oho rezultuje, Ze na odsudeného mozno hladiet ako
na Specialneho recidivistu k pachaniu majetkovej trestnej innosti, pretoZe tejto sa dopustal opakovane
a s kratkym ¢asovym odstupom.

Bez povSimnutia nezostal ani fakt, Ze na odsudeného bolo v minulosti pdsobené aj prostrednictvom
podmieneénych trestov odnatia slobody, a teda mal moznost preukazat, Zze &i podmienecné odsudenie
splni u neho o&akavany ucel, avSak odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedCil a uloZzeny trest mu bol nariadeny. Zo strany spolo¢nosti mu teda boli dané viaceré Sance,
aby preukazal, Ze to so svojim polepSenim mysli vazne.

Z predchadzajuceho Zivota odsudeného teda mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona
a k pachaniu trestnej Cinnosti, nateraz prevySuju nad ochotou Zit' riadny a sludny Zivot, ked mozno
konstatovat, Ze doposial uloZené tresty sa u neho evidentne minuli i€inkom a nevzal si z nich Ziadne
ponaucenie, kedZe s odstupom €asu doposial vzdy pokraCoval v pachani dalSej trestnej Cinnosti,
dokonca aj obdobnej majetkovej a nasilnej trestnej Cinnosti. Nanajvy$ krajsky sud v tejto suvislosti
u odsudeného poukazuje na zaver hodnotenia riaditela Ustavu, podla ktorého odsudeny len €iastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a na nepriaznivu resocializaénu prognézu
na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti, ktora taktieZ nesvedCi v prospech moznej



prognozy, ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot. K tomu je z pohfadu krajského sudu nutné
pripomenut, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju zavaznej alebo druhovo
totoznej trestnej Cinnosti ich osobnostné narusenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v
buducnosti trestnej innosti nedopustili.

Krajsky sud na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze primerané spravanie sa odsudeného vo vykone
trestu, nepriazniva resocializatné prognéza odsudeného, stredné riziko recidivy trestnej Cinnosti ako
i povaha trestného Cinu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody, teda vyvolavaju
zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia.
Krajsky sud preto nemal pochybnost, Ze u odsudeného uz uloZeny trest neplini resocializacnu funkciu,
funkciu individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale len funkciu ochrannu, kedy
sa dalSim vykonom trestu chrani okolita spolo¢nost. U odsudeného su zakorenené sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti, k neredpektovaniu pravneho poriadku, zakladnych noriem obcianskej spolo€nosti,
k nedodrziavaniu zakonnych povinnosti, preto bolo podla mienky krajského sudu potrebné, aby
odsudeny pokracoval vo vykone uloZzeného trestu odnatia slobody.

Napadnuté uznesenie okresného sudu povazoval krajsky sud za spravne a zadkonné napriek obrane
odsudeného uvedenej v jeho staznosti, v ktorej predovSetkym spochybhoval zavery okresného sudu
ohladom splnenia materialnych podmienok. K tomuto krajsky sud uvadza, Ze sice postupom vykonu
trestu odnatia slobody sa spravanie a vystupovanie odsudeného zlepSovali, avSak tieto skutoCnosti
boli premietnuté do preradenia odsudeného do Ustavu s miernejSim stupfiom straZenia. NavySe
vzhladom na predchadzajucu trestnd minulost odsudeného ako aj vzhfadom na hodnotenie spravania
odsudeného, z ktorého rezultovalo Ciasto&né preukazanie splnenia podmienok na podmieneéné
prepustenie, stredné riziko recidivy a menej priaznivu resocializaénu prognézu mal aj krajsky sud zato, Ze
vykon nepodmieneného trestu odiiatia slobody je u odsudeného potrebny a ziaduci, aby u odsudeného
nastolil pozitivne zmeny v jeho spravani a zabezpedil jeho napravu. Samotné vyjadrenie odsudeného
o tom, Ze bude viest riadny Zivot a poucil sa zo svojej trestnej minulosti, nepostacuju na zaver, Ze
jeho naprava bola po &iasto€nom vykone trestu odfiatia slobody dovidena, resp. realizovana v take;j
miere, Ze v dalSom vykone trestu nie je potrebné pokracovat. Snahu odsudeného o vedenie riadneho
Zivota v pripade prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody na slobodu, ktory by viedol tak, aby sa
do buducnosti nedostaval do rozporu s pravnymi normami, sud nijako nespochybiuje. To, ¢o vyvolava
dbvodné pochybnosti, je viak skutoéna ochota odsudeného po zmene modelu jeho spravania, ktory sa
premietal do opakovanych odsudeni za pachanie aj totoZnej trestnej €innosti. Jeho ochota viest riadny
Zivot je len deklarovana a je v rozpore s jeho spravanim sa v minulosti, navySe tuto jeho ochotu krajsky
sud nevzhliadol ani na zaklade jeho spravania sa vo vykone trestu odhatia slobody, kedZe po preradeni
do ustavu s miernejSim stupfiom straZenia nebol napr. disciplinarne odmeneny alebo neabsolvoval
Ziaden rekvalifikany kurz ani iné formy vzdelavania.

Staznostné namietky odsudeného ohfadom jeho ekonomického a rodinného zazemia krajsky sud
nepovazoval za dévodné. Toto zazemie mal odsudeny aj pred vykonom terajSieho nepodmiene¢ného
trestu, ktoré ho v8ak neodradilo v pachani dalSej trestnej €innosti, na dévazok ktorou si mohol toto
zazemie aj prilepSovat, nakolko opakovane pachal majetkovu trestnu &innost.

Vzhladom uz aj na tieto skuto€nosti, méa krajsky sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody (tak, ako na to spravne
poukazal i okresny sud) by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc€elov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Zze u odsudeného nie su splnené podmienky pre
jeho podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 Trestného zakona, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



