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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
A. B., nar. XXX XXXX, bytom u matky, zastupenu C. D., E. F. G. H. D., dieta rodi¢ov: otca I.
A. B., nar. XXX XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX K. L., K. H., pravne zastupeného JUDr. Mgr.
Martinou Tomasovou, advokatkou, Francisciho 3288, 058 01 Poprad, Slovenska republika, a matky
B. E., nar. XX XXXX, bytom E. XXX/XXX, XXX XX M., E. H., pravne zastupenej JUDr. Milanom
Sivym, advokatom, Nam. sv. Egidia 3006/116, 058 01 Poprad, Slovenska republika, o navrhu otca o
Upravu styku s maloletym dietatom, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€.k.10P/28/2021-335 zo dia 7.11.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il., IX., X., XI., XII.
II. Meni rozsudok vo vyrokoch Ill. — VIII. tak, ze:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. v priebehu obdobia prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod., v nedefu od
10:00 hod. do 18:00 hod., pricom si otec dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

Po uplynuti 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia je otec opravneny stretavat sa s mal. A.
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., pricom si otec
dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

. ZruSuje vyrok XIII.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k spoloénému maloletému
dietatu, nepochadzajucemu z manzelstva rodi€ov, na navrh otca, podaného dria 12.3.2021. Otec sa
podanym navrhom domahal zverenia maloletej dcéry do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v
trojtyZdfiovych intervaloch, s osobitnou Upravou po€as viano&nych sviatkov s tym, Ze kazdy z rodiCov
bude dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Zaroven Ziadal kontakt s dietatom prostrednictvom
telefonickych hovorov a videohovorov v aplikacii Skype, WhatsApp a Messenger alebo obdobnych
elektronickych komunika&nych nastrojov kazdy pondelok, stredu a piatok min. 30 min od 18-tej do 19-



tej hodiny. PoCas striedanej osobnej starostlivosti vyZivné Ziadal neurcit’ a napokon nepriznat narok na
nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.l. Maloleté dieta - A. B., nar. X XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja
rodiia maju pravo mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il.Otecsa zavazuje prispievat na vyZivu mal. A. sumou 200,- eur mesacéne, a to vzdy k 15. dfiu
v mesiaci vopred na ucet matky, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Otec je opravneny stykat sa s mal. A. v priebehu obdobia prvych 3 mesiacov po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia v rozsahu 1 x za mesiac, a to treti tyZdef v mesiaci v sobotu v ¢ase od 10:00 hod.
do 14:00 hod., teda po dobu 4 hodin bez pritomnosti matky, priCom si otec dieta prevezme v mieste
bydliska matky, kde ho aj po ukon&eni styku odovzda.

IV.V priebehu dalSich 3 mesiacov nasledujucich po vy$Sie uvedenom obdobi je otec opravneny stykat
sa s mal. A. v rozsahu 1 x za mesiac, a to treti tyzder v mesiaci v sobotu v ase od 10:00 hod. do 16:00
hod., teda po dobu 6 hodin bez pritomnosti matky, pri€¢om si otec dieta prevezme v mieste bydliska
matky, kde ho aj po ukon&eni styku odovzda.

V. V priebehu dalSich 3 mesiacov nasledujucich po vyssie uvedenom obdobi je otec opravneny stykat
sa s mal. A. v rozsahu 1 x za mesiac, a to treti tyZdef v mesiaci v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do
18:00 hod., teda po dobu 8 hodin bez pritomnosti matky, alebo 2 dni po sebe po dobu 4 hodin, teda
treti tyZder v mesiaci v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 14:00
hod. bez pritomnosti matky, priCom si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky, kde ho aj po
ukoné&eni styku odovzda.

VI. V priebehu dalSich 3 mesiacov nasledujucich po vy3Sie uvedenom obdobi je otec  opravneny
stykat sa s mal. A. v rozsahu 2 x za mesiac po dobu 10 hodin, a to 2 nasledujice dni po sebe, teda
treti tyzden v mesiaci v sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 19:00
hod. bez pritomnosti matky, pri€om si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky, kde ho aj po
ukoné&eni styku odovzda.

VII. Po tomto adaptaénom obdobi je otec opravneny stykat sa s mal. A. nasledovne:

VIIl. kazdy parny mesiac bezZného kalendarneho roka, kazdy treti vikend od soboty od 10:00 hod. do
nedele 17:00 hod. a v neparnom kalendarnom mesiaci beZzného roka je otec opravneny stykat sa s
mal. dietatom od piatka od 17:00 hod. az do nedele do 17:00 hod., pri€¢om v parnom mesiaci otec dieta
si prevezme v mieste bydliska matky a tam ho po ukon&eni styku aj odovzda a v neparnom mesiaci bude
odovzdanie dietata uskutoChované v meste L. na N. O. E., s vynimkou v mesiacoch maj a september,
kedy bude odovzdanie dietata matkou uskutoénené v mieste bydliska otca a po ukoné&eni styku otec
matke dieta v mieste bydliska otca odovzda.

IX. Po€as viano¢nych sviatkov je otec opravneny stykat’ s mal. dietatom pocas parneho kalendarneho
roka od 26.12. od 14:00 hod. do 31.12. do 14:00 hod. a v priebehu neparneho kalendarneho roka od
31.12. od 14:00 hod. do 5.1. do 14:00 hod. bez pritomnosti matky, pri€om otec si dieta prevezme pri
zacati styku v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku si matka dieta prevezme v mieste bydliska otca.

X.Pocas velkono&nych sviatkov je otec opravneny stykat' sa s mal. A. v priebehu parneho kalendarneho
roka od 1. dna velkono&nych prazdnin do 5. dfia velkono&nych prazdnin bez pritomnosti matky, pricom
otec si dieta prevezme pri zaCati styku v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku si matka dieta
prevezme v mieste bydliska otca.



Xl. PoCas letnych prazdnin je otec opravneny stykat sa s mal. dietatom kazdy kalendarny rok od 10.
7. az do 20.7. a od 10.8. az do 20.8. bez pritomnosti matky, priCom otec si dieta prevezme pri zac¢ati
styku v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku si matka dieta prevezme v mieste bydliska otca.

XII. Ak pre objektivne zdravotné dévody nebude mozné uskutoénit’ styk otca s mal. dietatom, matka je
povinna otca o tom vopred oboznamit' a je povinna poskytnut otcovi nahradny termin stretnutia s mal.
dietatom, po predchadzajucej vzajomnej dohode rodicov.

XII. V prevy8ujucej Castinavrhotca zamieta.
XIV. Ziaden z udastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.”

3. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil ustanoveniami § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods.
1, 2, § 75 ods. 1, tiez § 25 ods. 1 az 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine. Vychadzal z vykonaného
dokazovania, preskumajuc tvrdenia u€astnikov, zo spravy kolizneho opatrovnika, vysledkov znaleckého
posudenia vzjomnych vztahov rodiCov k maloletému dietatu, osobnostnej Struktury rodicov, citového
vztahu dietata k rodiCom a tieZ posudenia komunikacie medzi rodiémi navzgjom. Za dbvodné
povazZoval sud prvej inStancie zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, s &im
sa otec v priebehu konania napokon stotoznil. VyZivovaciu povinnost sud urcil vo vyske dovtedy
uhradzaného vyZivného otcom v sume 200 Eur, majucej podklad v osobnych, finanénych aj majetkovych
pomeroch otca za su€asného zohlfadnenia opravnenych potrieb maloletého dietata. V nadvaznosti
na odporu€anie znalkyne sud upravil stretavanie otca s maloletym dietatom v Styroch adaptacnych
fazach a napokon v riadnom stretavani, sledujuc predchadzanie konfliktnym situaciam zo strany rodicov,
postupné zblizovanie negativne nastaveného dietata po vzore matky s otcom, prihliadajuc na ¢€o
najrovnovaznejsie rozlozenie povinnosti suvisiacich s cestovanim na velku vzdialenost, vSetko v zaujme
zachovania prava maloletého dietata na oboch rodicov.

4. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (CMP).

lll. Obsah odvolania matky a vyjadreni k odvolaniu

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v rozsahu (podla obsahu) proti vyrokom o uréeni vyzivovacej
povinnosti otca a Uprave stretavania sa otca s maloletym dietatom podala odvolanie matka, ktora navrhla
zruSenie rozhodnutia v celom rozsahu z materialnych aj procesnych dévodov a vratenie veci, doplnenie
dokazovania a nové rozhodnutie vo veci. Odvolatelka namietala, Ze sud nevykonal dokazovanie na
zistenie namietanych skutonosti na sudnom pojednavani dia 13.9.2021, kedy matka poukazovala na
vadné konanie otca maloletého dietata (tvrdenia o tom, Ze otec berie lieky, tykajuce sa sexualneho
zneuzivania a okolnosti, Ze otec chodi pred maloletou nahy). Nevyhodnotil nasilné spravanie otca vo i
nej (matke). Sud nezistil a neSpecifikoval majetkové pomery otca, €o sa odrazilo na urenej vyske
vyzivného a na forme preberania maloletého dietata a to v L. a v mieste bydliska otca. Sud nevzal do
uvahy, ako dieta zvladne nabeh Upravy styku s pre fu sice na papieri otcom, no istym spdsobom cudzim
Clovekom a trva na tom, aby po adaptaénom obdobi boli vyhodnotené désledky a spdsob stretavania
sa, navrhla tieto odborne vyhodnotit' a az nasledne urcit spdsob stretavania sa po roku. Tento navrh
podfa matky aj kolizneho opatrovnika sud odignoroval. Matka vyslovila nesuhlas s tym, aby musela
vozit dcéru do L. a do K. L. i z dévodu, Ze necestuje dihé cesty autom. NavySe dcéra bude v roku 2024
D.. Poukazala na $tyl vychovy otca dietata a odmietanie dcéry travit s nim €as. Uviedla, Ze jedinou
rodinou otca je jeho matka a so zvySkom rodiny sa vidi jedenkrat v roku. Aktualne méa navrhovatel druhé
dieta s novou znamost'ou. Matka neddveruje otcovi, Ze sa vie dobre postarat’ o dieta, kedZe nikdy nezil
s dietatom, nebol vychovavany popri surodencovi. Poukazala na skutoénost, Ze otec ma vytvorené
podmienky a moznost stretavat’ sa s dcérou v jeho byte v D.. DIlhé cesty by boli pre dieta stresujuce
a pre nu cudzie prostredie, odlu¢enie bude tazko znasat. Nebude jej umoznené travit leto s kamaratkami
v tabore. Nesuhlasi ani s Upravou stretavania sa otca s dcérou pocas Vianoc a Velkej noci, kedy by bolo
dieta 6-7 dni mimo jej rodiny, kedZe dieta ma zvyky a tymto odli€enim sa mu pokazi radost z tychto
sviatkov. Odvolatelka namietala tieZ neprimerany rozsah Upravy, ked dieta ma jednorazovo vycestovat
a zotrvat' s otcom 6 dni a 6 noci v rozpore so zaverom znalca. Nesuhlasila ani s pridelenim nahradného
terminu v pripade choroby dietata s tym, Ze déjde k naru$eniu rovnosti u€astnikov, kedZe ona sa bude



trapit' v chorobe s dietatom, ktoré je v kolektive €asto choré a nasledne ju ma odovzdat, aby sa niekto
(otec dietata) zahral na vzorného otecka a uzil si jej zdravé obdobie.

6. K odvolaniu a vyjadreniam otca, okrem uz v konani uvedeného, matka nadalej prezentuje svoj
nesuhlas s nim uvedenymi tvrdeniami a tiez navrhmi. Nie je ochotna platit otcovi maloletého dietata
Ziadnu cestu. Svoje prijmy preukazala a ni¢ navySe od otca dietata neZiadala, sumu navrhol sam. Len
jeden kruzok dcéry stoji 50 Eur za polrok, dalej strava v 8kélke, lyziarsky vycvik, obleCenie, strava,
vitaminy. Namietala u&elové vyhotovovanie fotografii dcéry otcom.

IV. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj otec maloletého dietata, namietajuc upravu
stretavania sa v rozsahu vyrokov lll. az VIII. a vyroku Xlll. a povaZujuc rozhodnutie v napadnutej Casti
za skutkovo aj pravne nespravne. Trojmesacné adaptacné obdobie, rozvrhnuté pocas jedného roku
povazuje za neprimerane dlhé a v rozpore so zavermi znaleckého posudku a to i rozsahu a spésobom
realizacie stretdvania sa s maloletou dcérou. Navrhuje zmenit vyrok lll. napadaného rozhodnutia tak,
Ze prvé adaptacné obdobie sa skrati na obdobie 2 mesiacov s tym, Ze otec si vyzdvihne maloletd dcéru
kazdy treti piatok, v mieste predSkolského zariadenia najneskér do 13.00 hod. na ¢asovy Usek 4 hodin
a nasledne v uvedeny deri dieta odovzda v mieste bydliska matky; dalej zmenit’ vyrok V. napadaného
rozhodnutia tak, Ze druhé adaptacné obdobie sa skrati na obdobie 1 mesiaca s tym, Ze otec si vyzdvihne
maloletu dcéru kazdy treti piatok, v mieste predSkolského zariadenia najneskdr do 13.00 hod. na ¢asovy
usek 6 hodin a nasledne v uvedeny defi maloleté dieta odovzda v mieste bydliska matky, zmenit' vyrok
V. napadaného rozhodnutia tak, Ze tretie adaptaéné obdobie sa skrati na obdobie 1 mesiaca s tym,
Ze otec si vyzdvihne dcéru kazdy treti piatok, v mieste predskolského zariadenia najneskér do 13.00
hod. na Casovy Usek 4 hodin a nasledne v uvedeny den dieta odovzda v mieste bydliska matky, a
nasledne v sobotu si prevezme maloletu v mieste trvalého bydliska matky o 10.00 hod. a odovzda
v mieste bydliska matky o 14.00 hod.; zmenit vyrok VI. napadaného rozhodnutia tak, Ze posledné
adaptacné obdobie sa skrati na obdobie 2 mesiacov, pricom Casovy Usek realizacie styku otca s dcérou
navrhuje ponechat tak, ako je uvedeny v napadanom rozsudku sudu prvej indtancie. Miesto preberania
v 8kolskom zariadeni navrhol kvéli moznej konfrontacii s matkou. Dal$ie vyroky navrhuje zmenit, kedze
ma uprimny zdujem v €o najsirSom rozsahu sa stretavat so svojou maloletou dcérou a udrzZiavat' s fiou
pravidelny a €o najcastejsi kontakt. Navrhuje zmenit vyrok VIII. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou kazdy parny mesiac bezného kalendarneho roka, a to kazdy treti tyzden od piatka, kedy si
ju prevezme v mieste Skolského zariadenia o 15.00 hod., resp. po ukon¢eni vyu€ovacieho procesu do
nedele do 17.00 hod., kedy maloleti odovzda v mieste bydliska matky. TieZ, otec je opravneny stykat sa
s maloletou kazdy neparny mesiac bezného kalendarneho roka, a to kazdy treti tyZzden od Stvrtka, kedy
si ju prevezme v mieste Skolského zariadenia o 15.00 hod., resp. po ukon&eni vyu€ovacieho procesu,
nasledne maloletl dcéru v piatok odvezie do zakladnej Skoly na vyu€ovaci proces a po vyu€ovani si
ju opéatovne prevezme zo zakladnej Skoly a maloletd dcéru odovzda matke v nedelu o 17.00 hod. na
N. O. E. F. L., s vynimkou v mesiacoch maj a september, kedy si matka nasledne od otca preberie
maloleté dieta v mieste bydliska otca na adrese J. XXXX/XX, K. L. (K. H.). Otec nasledne netrva na
tom, aby matka v zmysle vyroku VIIl. napadaného rozhodnutia sudu prvej inStancie bola zaviazana
na odovzdanie maloletej otcovi v mesiacoch méj a september bezného kalendarneho roka v mieste
bydliska otca, ktorym su K. L., €o by bolo pre matku vzhfadom na pravidelnu $kolnt dochddzku malolete;j
obtiaZne. Sam bude zataZovany finanénymi nakladmi na cestovanie navyse, ked cena najlacnejSieho
cestovného listka za jednu spiatoCnu cestu vlakom je cca 120 Eur a naklady na pouzitie osobného
motorového vozidla su iba pri zohladneni ceny benzinu vo vySke cca 200 Eur. Otec si uplatfiuje voci
matke kompenzaciu cestovnych nakladov za mesiac maj a september bezného kalendarneho roka vo
vyske 120 Eur/mesiac tak, Zze matka bankovym prevodom uhradi tieto finanéné néklady na ucet otca,
v mesiaci méj za mesiac maj sumu 120 Eur do 15.5. kazdého beZného kalendarneho roka a v mesiaci
september za september sumu 120 Eur do 15.9. kazdého bezného kalendarneho roka.

8. K odvolaniu matky otec z hladiska faktov uviedol, Ze matka vyzivné vo vySke 200 Eur nenamietala
v priebehu konania. Matka nezdokladovala naopak svoj prijem za poslednych 6 mesiacov a takisto
prijmy, ktoré jej plynu z €&lenstva v dozornych organoch v obchodnych spolo€nostiach, podielov v
obchodnych spolo¢nostiach, pripadne akcii, taktiez vlastnictvo nehnutelnosti. Na matkinej strane
nedoslo k preskimaniu jej pomerov, predovSetkym majetkovych a prijmovych a jej rodiny. Predklada
listiny tykajuce sa jeho prijmov a majetkovych pomerov, ktoré nepredloZil iba z dévodu, Ze matka



suhlasila s vy8kou vyzivného 200 Eur na mesiac. Poukazal na to, Ze viac ako 2 roky mu nie je umozZnené
realizovat' kontakt s jeho dcérou dostojnym spésobom, t.j. mimo bydliska matky. Uvedené je poniZujuce
a dehonestujuce, a je postavené vyslovne na svojvéli matky. O daldej vyzivovacej povinnosti predloZil
rodny list dietata.

9. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze v mesiaci december s dcérou stravil vacsi
Casovy rozsah a to viac ako 2 hodiny, pri€¢om dcéru odviezol nasledne domov, nakolko bolo neskoro
po 19.hodine a plne reSpektuje denny rezim svojej dcéry. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika vychadza
vyluéne z vyjadreni matky. Maloleta dcéra si stretnutie s otcom uzivala, o éom predloZil fotografie. Vo
vyjadreni diia 26.4.2023 otec predlozil prehlad o stretnutiach s maloletou od februara 2023 do 15.4.2023,
t.j. v priebehu troch mesiacov za 19 dni pobytu otca v D. bolo zrealizovanych 14 stretnuti s maloletym
dietatom, z toho 4-krat kratke rozlu€enie, vietky prevazne v pritomnosti matky.

V. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika

10. Vo vyjadreni zo difia 9.1.2023 k odvolaniam rodi€ov maloletého dietata kolizny opatrovnik,
s poukazom na zavery znaleckého dokazovania uviedol, Ze dieta by sa malo stretavat so svojim otcom
v blizkosti svojho bydliska s tym, Ze otec vlastni byt v meste D.. KonStatoval naruSenu komunikaciu
rodiCov, skutoCnost, Ze vztah s dietatom zatial nie je na takej Urovni, aby mohol styk prebiehat
v SirSom rozsahu, ani jeden z rodi¢ov neuznava druhého ako plnohodnotného rodi¢a, nepovazuje za
vhodné rozS8irovanie styku uz v priebehu troch mesiacov, v zaujme dietata nie je ani niekolko hodinové
cestovanie za otcom a jeho rodinou. Zaujmy otca a jeho blizkej rodiny nemézu prevazovat nad najlepSim
zaujmom dietata. Maloletd bude navstevovat zakladnu Skolu a je potrebné Upravu styku prispésobit
harmonogramu Skolopovinného dietata. Kolizny opatrovnik odporuéa rozhodnut v zaujme maloletého
dietata.

VI. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas (§ 362 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“), opravnenym subjektom
- u€astnikmi konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnute;j
Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked deh vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty def, ako bol vyveseny na Uradnej tabuli, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok
v jeho napadnutej €asti vo vyrokoch Il., IX., X, XI., XIl. je potrebné potvrdit postupom vyplyvajucim
z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny. V ¢asti odvolanim napadnutych vyrokov lll. az VIII.
je potrebné zmenit postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 388 CSP a vo vyroku XIII. je potrebné zrusit
pre jeho nadbyto¢nost.

12. Vo vztahu k napadnutému rozsudku v tejto €asti odvolaci sud uvadza, Zze bol suidom prvej indtancie
v dostatonom rozsahu zisteny skutony stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny
zaver, pricom ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
zasadné nezmenilo, preto odvolaci sud odkazuje na dévody prvoinstanéného rozhodnutia v uvedenej
Casti v plnom rozsahu.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku
i argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre Upravu styku otca s maloletym dietatom v zmysle vyrokov sudu prvej indtancie.
Zo zisteného skutoéného stavu veci jednoznaéne vyplyva, Ze rodi€ia su v konflikte, ktory pretrvava v
priebehu celého konania tak, ako to konstatoval uz sud prvej indtancie.

14. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



15. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Rozhodovanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v pripadoch, kedy rodicia nie su
schopni sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut, musi byt potom hfadanim optimalneho
stavu zo strany sudu. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi€émi. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i uz je uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zadkonodarnymi organmi. Zaroven vsak €l.
9 ods. 3 tohto dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat pravidelné kontakty s oboma rodi¢mi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zdujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi¢om negativne
vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnend obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud
po tomto zisteni obligatorne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze.

17. V preskimavanom pripade ma najvy$siu prioritu zaujem maloletého dietata. Ten vyhodnocuje sud
v kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativne vymedzenych zdkonodarcom v &l.
5 Zakona o rodine. Kazdé dieta méa pritom prezumovany zdujem udrziavat’ a rozvijat’ citové vazby s
obidvomi rodi¢mi. Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
opakovane dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovhocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore s inymi zaujmami dietata.

18. V pripade, ked sudy rozhoduju o uprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodi€ov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu
by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vZzdy
v ,najlepSom zaujme dietata“, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. [1.US 56/2017 z 19. januéra 2017). Nesuhlas s plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom
méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym sposobom
negativne zasahovat do zaujmu dietata. Ak ide o nepreukazany alebo nepreskumatelny dovod, na
ktorom je zaloZeny nesuhlas rodi¢a s pravidelnym a plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom,
alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spocivajuci v dévode, ktory ma pbévod len v osobe
rodia a preukazatelne nema negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemdzu na tomto nesuhlase
zaloZit rozhodnutie. Rodi¢, ktory s plnohodnotnym stykom dietata s druhym z rodi¢ov nesuhlasi, by mal
vierohodne preukazat dévod svojho nesuhlasu, ktorého relevantnost sud musi pri rozhodovani o prave
rodi€a, ktorému kore$ponduje pravo dietata na plnohodnotny a pravidelny styk s rodi¢om, vzdy skumat.
Sudy preto musia vzdy citlivo a maximalne obozretne zvaZovat naplnenie podmienok pre ten ktory
model Upravy styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom z hladiska sledovania jeho najlepSich zaujmov.
Je predovsetkym v zaujme zabezpedenia Uplného a vSestranného rozvoja maloletého dietata tak po
citovej, rozumovej a emocionalnej stranke a vytvorenia ¢o najpriaznivejSich podmienok pre jeho zdravy



vyvoj, aby nebolo vystavované napatym situaciam, stresu, strachu a nebolo nutené &elit emocionalnym
atakom, ktoré eSte vzhfadom na svoj vek a vyzretost nedokaze samostatne spracuvat’ a zvladnut.

19. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze matka svoju odvolaciu argumentaciu tykajlucu sa upravy
styku otca s maloletym dietatom postavila na svojom presvedCeni, Ze jednak otec nema schopnost
nalezite sa o dieta postarat, namieta jeho sp6sob vychovy a tieZ, Ze maloleté spolo¢né dieta zvladne
s tazkostami nastavenie stretavania po€as dlhSieho ¢asového obdobia za situacie, ktora medzi rodiémi
vznikla, aj vzhladom na skuto€nost, Ze je na matku citovo naviazané, a preto nie je vhodné toto dieta
vystavovat dlhodobejSiemu odltu€eniu od matky. K uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze otec ma
vyznamné miesto v Zivote maloletého dietata. Otec, &i uz je pritomny alebo nie, ma svoje miesto v Zivote
dietata a toto miesto mu musi dat matka v réznej podobne, &i uz prostrednictvom fotiek, porovnani alebo
spomienok, mdze o otcovi hovorit opisne. Nech zaZila matka Eokolvek, otec nesmie byt olierfiovany
a pri€iny nepritomnosti otca mézu byt vysvetlené aj bez zachadzania do detailov. V tejto suvislosti je
potrebné podotknut, Ze matka v podstate tvrdi, Ze iba ona je schopna saturovat vSetky potreby dietata,
av8ak podla nazoru odvolacieho sidu ma snahu maloletu dcéru k sebe citovo viazat, ¢im jej mdze
zabrarovat' v individualizaCnom procese. Napokon nebolo dokazovanim preukdzané, Ze maloleta dcéra
realne odmietala otca, alebo mala negativnu skusenost s otcom. Tieto konStatovania ostavaju v rovine
tvrdeni.

20. Za podstatné povazuje odvolaci sud dat do pozornosti vélu otca stretavat sa s maloletou v
SirSom rozsahu, pri€¢om z dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze otec nema s dcérou negativny vztah,
a ma odbvodneny zaujem na tom, aby mal rovnaki moznost' podielat sa na starostlivosti a vychove.
Skuto¢nost, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni ma byt zachované pravo dietata na starostlivosti
a vychove oboch rodi€ov aj v pripade, ak spolu neziju, je skor idealna ako realna. Za predpokladu,
Ze je dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, vzdy nastava nerovnovaha v prospech
jedného z rodiCov. Odvolaci sud poznamenava, Ze podstatnou je aj skuto€nost, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by sa otec o maloletl dcéru nevedel postarat. Akékolfvek pochybnosti matky odvolaci
sud posudil ako nedévodné, nemajuce Uplne oporu vo vykonanom dokazovani a bez hlb3ej relevancie.
Maloleté dieta méa pravo na oboch rodic¢ov a odvolaci sud je presved€eny, Ze nie je mozné prijat zaver z
vykonanych dékazov o tom, aby bol ohrozovany jej zdravy vyvoj, pokial sud pristupi k stanoveniu styku
autoritativnym rozhodnutim sudu. V rovine nepodloZenych tvrdeni ostali aj namietky matky, tykajuce sa
tzv. ,vadnosti otca®“, ktoré neboli zistené, podporené ani v ramci znaleckého posudenia.

21. V suvislosti s odvolacou argumentaciou matky tykajicou sa upravy styku, odvolaci sud musi
konstatovat, Ze matka v konani ni¢im nepreukazala relevantné dévody, ktoré by mali viest k obomedzeniu
plnohodnotného a pravidelného styku otca s maloletou, uz aj tak svojimi okolnostami obmedzeného
styku otca s dcérou. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze nie je pripustné, aby sud zalozil svoje rozhodnutie na
zaklade subjektivnych predstav matky o tom, ako by mal podla nej styk prebiehat. Odvolaci sud zaroveri
zdéraziuje, Ze v tomto prejednavanom pripade jednoznaéne nemozno hovorit o zlom vztahu medzi
otcom a dcérou, ale o konflikthom vztahu medzi rodi€mi navzdjom. Na tomto mieste je potrebné uviest,
Ze kazdy rodi€ ma urcitu idealnu predstavu o tom, €o je pre jeho dieta vhodné a ¢o nie, avSak zakladom
rodiCovskej zrelosti je schopnost’ akceptovat’ aj druhého rodi€a pri vychove maloletého dietata, s ¢im
suvisi aj prijatie jeho vychovnych postupoy, ktoré len tym, Ze st odliSné, neznamenaju ohrozenie dietata.

22. Odvolaci sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze nie su dané dévody na obmedzenie styku, takymto
zasahom by sa za danej skutkovej situacie vyhliadky na pozitivhe vazby postupne znizovali. Je potrebné
vytvorit maloletému dietatu priestor, aby spoznalo okrem nazorov matky aj nazory svojho otca a tak
aby malo moznost vlastnej volby. Odvolaci sud v predmetnej veci, rovnako ako sud prvej inStancie, vidi
potrebu kontaktu otca s maloletym dietatom a v nadvaznosti na uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze
uloha oboch rodicov je v Zivote maloletého dietata nezastupitefna a odvolaci sud nema za preukazané,
Ze by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Zadujmom dietat’a je nepochybné, aby bolo v starostlivosti
toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a délezitost’ druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i
ten druhy rodi€ je dobrym rodi¢om. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpedenie
nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zdsade nevyhnutna uéast’ oboch rodi¢ov. Pri
nefunkénej rodine s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k
povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je
prikazana obom rodi€om; preto, pokial nie su zistené také skuto¢nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu



vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti
maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. sa stretaval len vo
velfmi obmedzenom rozsahu. Je dolezité zdoraznit, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyzaduje, aby sa na jeho vychove podiefali obaja rodi€ia, ktori maju v jeho
Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I.US
554/04). Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom.
Zaujem maloletej na stretavani sa s otcom odvolaci sud vidi najma v potrebe udrziavania vztahu medzi
rodiCom a jeho dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata
bude nadobudat SirSie rozmery. Preto, ak ma otec zaujem sa s dcérou stykat' a jeho povahové viastnosti
neodévodriuju predpoklad, Ze bude na Au negativne vplyvat, ¢o v predmetnom konani preukazané
nebolo, je v zaujme dietata bez najmensSich pochybnosti stretavanie umoznit. Tento stav je pre maloleté
dieta prinosny po strdnke emocCnej, ako aj po stranke intelektualne;.

23. Odvolaci sud chce v tomto smere poukazat na tzv. vychovu pritomnosti ¢i prikladom, ktora je, ako
je vo v8eobecnosti zname, tou najucinnejSou vychovnou metédou. Preto ma byt aj rodiCovi, ktory s
pocas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pésobenie rodi¢a. S poukazom na uvedené
odvolaci sud uvadza, Ze pripravou na styk otca s detmi sa nerozumie len fyzicka priprava matky, ktora
ma zabezpecit dietatu veci na oble€enie a podobne, ale aj urcita psychicka pomoc a psychicka priprava
na stretdvanie sa s druhym rodi€om. Pri vykone styku rodi¢a s maloletym dietatom je nevyhnutné vziat
na zretel zodpovednost matky, aby v zaujme maloletého dietata nar pozitivne vplyvala a viedla ho k
pozitivnemu vztahu k otcovi. Dblezita uloha otca v Zivote dietata je nepopieratelnda, preto je ulohou
matky vhodne na dieta pOsobit a zdérazfiovat mu dbéleZitost stretavania sa s druhym rodiCom aj v
nadvéznosti na buducu socializaciu dietata v spolo¢nosti a naslednych partnerskych vztahoch. Ako
vyplyva z obsahu spisu, nie je preukazané, Ze by otec maloletej nejakym spdsobom ubliZzoval. Ak je
dieta vo vychove rodi¢a, ktory svojim pristupom do ur€itej miery podporuje dieta v odmietani druhého
rodi¢a, niet zaruky, Ze dieta bude vychovavané v zdravom prostredi. Ide totiz len o skryté pestovanie
odmietania az nenavisti, o je zo strany rodi¢a a v zaujme zdravého vyvoja dietata neakceptovatelné,
ak neexistuju dévody na zakaz styku.

24. Odvolaci sud v kontexte uvedeného zmenil rozsudok v &asti Upravy bezného stretdvania sa otca
s maloletym dietatom, prihliadajuc na vek dietata, tieZ nadchadzajuci vznik povinnej Skolskej dochadzky
dietata a vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, najma z vysledkov znaleckého
posudku a v sulade s uvedenymi pravami oboch rodi€ov, majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletého
dietata, upravil zjednodusiac stretavanie opravneného otca pre dieta najvhodnejSou formou, akceptujuc
odporucané adaptaéné obdobie na zabezpelenie postupného zblizovania otca a dcéry, ktoré po
upevneni dévery ma prerast do stabilizovaného a pravidelného kontaktu, neskdr aj s blizkou pribuznou
rodinou na strane otca. Pri uréeni vySky vyZzivného odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
konstatuje primeranost uréenej vyZivovacej povinnosti jednak k dostatoéne preukazanym majetkovym
pomerom povinného otca, ktorému navySe pribudla dalSia vyZivovacia povinnost’ k maloletému dietatu
(dcére F.), pricom sa rata aj s vydavkami, vynaloZzenymi otcom na cestu a miesto v D., za uc¢elom
stretavania sa s maloletou dcérou a daldimi do uvahy prichddzajucimi vydavkami, potrebnymi na
zabezpec&enie vychovy a vyzivy spolo&nej maloletej dcéry.

25. Odvolaci sud zaverom apeluje na matku, aby sa viac angaZzovala a snaZila v zaujme zdravého
fyzického a psychického vyvoja svojho maloletého dietata o akceptaciu druhého rodi¢a v jeho Zivote.
Odvolaci sud vyjadruje presvedCenie, Ze plynutim &asu obaja rodi€ia najdu spolo¢nu re¢ s cielom
neprenadat’ vlastné konflikty a nezhody na svoje maloleté dieta, ktorého psychicka a fyzicka pohoda by
mala byt obom prioritou.

26. Za daného stavu odvolaci sud konstatoval ¢iastoénu opodstatnenost odvolacich dévodov matky a aj
otca. Sud prvej indtancie dospel pri rozhodovani v prevaznej relevancii k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud za akceptacie I. vyroku rozsudku o zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky, ktory nebol odvolanim (podla obsahu) napadnuty, potvrdil
napadnuty rozsudok v Il. vyroku o ur€eni vyZivovacej povinnosti, dalej vo vyroku IX. az XI. o Uprave
stretavania po€as vianoCnych a velkono¢nych sviatkov, tieZ vo vyroku XII., ktory v ivode zabezpedi
predchadzanie marenia terminu stretnutia pre zdravotné, prip. iné zavazné dévody a informaénou



povinnostou predide zbytoénym nakladom na cestovanie za ucelom stretnutia s dietatom, vzhladom
na vzdialenost bydlisk rodiCov a to podla ustanoveni § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.
V &asti odvolanim napadnutych vyrokov lll. az VIII. odvolaci sud zmenou rozhodnutia navodil komplexne
stav akceptacie moznosti oboch rodiCov na zabezpec&enie €o najmenej problémového stretavania sa
otca s maloletym dietatom (§ 388 v spojeni s § 2 CMP). Napokon odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu
prvej intancie vo vyroku Xlll. ako nadbyto¢né, kedZe rozhodnutim doSlo k vy€erpaniu rozsahu navrhu
(po jeho ustaleni v priebehu konania) i k Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
v potrebnom rozsahu podla § 389 v spojeni s § 2 CMP.

27. O trovach prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanoveni
§ 52, § 58 CMP a § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



