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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela X. A. T,
a.s., S.; XX XXX XXX, B. XXXX/XXX, XXX XX'Y., (zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Trnava, oddiel Sa, vlozka €. 10130/T), proti odporcovi J. X., nar. XX.X. XXXX, bytom X. XX, XXX XX K.,
o zaplatenie 590,40 eura s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 590,40 eura s urokom z omeskania vo vyske
8,76 % ro¢ne zo sumy 113,12 eura od 12.5.2010 do zaplatenia, nahradu trov konania zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 35,00 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia 590,40 eura s prislusenstvom
titulom dverovej zmluvy 5403014629 zo dna 17.3.2004 predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového uveru s iverovym ramcom vo vySke 995,82 eura. V sulade s Uverovymi podmienkami bol
odporcovi poskytnuty uver k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a tento bol opravneny
Cerpat uver prostrednictvom uverovej karty. V. a odporca sa dohodli na vrateni poskytnutého averu v
pravidelnych mesalnych splatkach. Nakolko odporca nesplacal uver podla dohodnutych podmienok
navrhovatel toho vyzval na zaplatenie celého dlhu vo vySke 1 009,89 eura. Navrhu navrhol vyhoviet.

V konani pred sidom odporca uznal narok navrhovatela ¢o do dévodu a vySky, toto uznanie
vlastnoru¢ne podpisal do zapisnice na osobitnu prilohu, istinu chce zaplatit v mesacénych splatkach po
10,00 eur od pravoplatnosti rozsudku.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. X N. zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).
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Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).



Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Odporca uznal pred sudom narok navrhovatela o do dévodu a vysky, nakolko ide o spor, ktory G&astnici
mdzu skondit suidnym zmierom, sud v zmysle § 153a ods. 1 ods. 3 O. s. p. rozhodol vo veci rozsudkom
na zaklade uznania naroku.

O trovach konania sud rozhodol § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania G€astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto sud vyslovil, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 35,00 eura, podla zakona €islo 71/1992
Zb., polozka 1, pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti
rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené

podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo

z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza

z nespravneho pravneho posudenia.

Ak povinnost’ uloZena vykonatefnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide

o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na



sudny vykon rozhodnutia.



