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Okresny sud Rimavska Sobota vo veci starostlivosti o maloleté deti Pinkasové: 1. A., nar. XX, XX. XXXX,
2. B., nar. XX. XX. XXXX, 3. B. nar. XX. XX. XXXX, deti zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Rimavska Sobota, deti rodi€ov matky: C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/X, XXX
XX E., a otca: F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. D. E. XXX/XX, XXX XX D., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota na nariadenie neodkladného opatrenia, o ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:
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.Sud nariaduje nad maloletymi detmi A. D., nar. XX.XX.XXXX, B. D., nar. XX.XX.XXXX a B.
D., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie a to za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletym
detom alebo zabezpeclenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov deti pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, ktorého vykon sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Hnusta, Budovatelov
801, 981 01 Hnusta.

[.Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1.Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota podal na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze ,Rodina je vedena v evidencii oddelenia socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately od roku 2020, kedy sa pristahovala do mesta Hnusta na adresu SNP 439/4.
Matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, pobera pridavok na deti vo vySke 180,-€ mesacne, rodi€ovsky prispevok
301,-€ mesacne, nie je poberatelkou Statnych socidlnych davok ako uchadzacka o zamestnanie, kde
bola naposledy evidovana od 26.11.2021 do 07.04.2022, kedy bola vyradena a zamestnala sa v
spolo¢nosti KORO s.r.o. Rimavska Sobota ako robotnicka, t. €. je nezamestnana. V suasnosti Zije na



uvedenej adrese trvalého pobytu s priatefom F. H., ktory je zamestnany 9 rokov na PD Klenovec ako
oSetrovatel oviec. Jedna sa o dvojizbovy byt na Siestom poschodi, ktory je prerobeny na trojizbovy. V
C¢ase minulych previerok bola hygiena a poriadok na miere podpriemernej urovni. Deti mali vytvorené
vhodné podmienky v €ase nastahovania, ktoré sa v sucasnej dobe zhorsili. Na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 7P/47/2022 zo dha 17.05.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost 01.06.2022 sa rozviedla s manzelom F. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., G. D.
E. XXX/XX, t.€. bytom 1., J. XX. Jej maloleté deti A. D., nar. XX.XX.XXXX, B. D., nar. XX.XX.XXXX
a B. D., nar. XX XX.XXXX, boli na zaklade navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo strany
OSPODaSK a nasledne uznesenia Okresného sudu vo Zvolene pod sp. zn. 10P/22/2020 zo dna
31.07.2020, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 31.07.2020 umiestnené do Centra pre deti a rodiny,
Kollarova 29, 974 01 Banska Bystrica, z dévodu podozrenia spachania trestného &inu tyrania blizkej
a zverenej osoby zo strany otca F. D.. Na zaklade rozsudku Okresného sudu vo Zvolene pod sp.
zn. 8P/45/2020 zo dha 16.02.2021, vykonatelného 26.02,2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
03.03.2021 bolo nad detmi nariadené vychovné opatrenie. Na zéklade rozsudku Okresného sudu vo
Zvolene pod sp. zn. 8P/32/2021 zo dia 21.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.10.2021 bola
nad detmi nariadena Ustavna starostlivost a boli zverené do vychovy a starostlivosti Centra pre deti a
rodiny, Kollarova 29, 974 01 Banska Bystrica. Matka deti dfia 30.06.2022 podala na Okresnom sude v
Rimavskej Sobote navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti, zverenie dietata do osobnej starostlivosti
a urenie vyzZivného, ktory navrh je vedeny pod sp. zn. 10P/85/2022 a tyka sa vSetkych troch deti.
Okresny sud v Rimavskej Sobote z dévodu miestnej prislusnosti odstupil dha 13.07.2022 predmetny
navrh na Okresny sud vo Zvolene. Okresny sud vo Zvolene rozsudkom pod sp. zn. 8P/46/2022 zo dha
13.09.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.09.2022 zrusil ustavnu starostlivost nad maloletymi
detmi a maloleté deti zveril do starostlivosti matky, priCom otca maloletych deti F. D., nar. XX XX.XXXX
zaviazal platenim vyZivného vo vyske 50,-€ na kazdé dieta zvIast vzdy do 20.-teho dria v mesiaci vopred
k rukam matky a zarover nad maloletymi detmi nariadil sudny dohlad. Na zaklade uvedeného rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene organ oddelenia SPODaSK Rimavska Sobota spracoval diia 03.10.2022
Plan vykonu vychovného opatrenia so stanovenim priebeznych uloh pre vetky zucastnené subjekty.
Matka si upravila socialne, rodinné a bytové podmienky uz pred navratom deti tak, aby bol mozny navrat
maloletych do prirodzeného rodinného prostredia a bola zruSena uUstavna starostlivost. Detom bolo
dfiom 29.09.2022 ukon&ené poskytovanie starostlivosti v CDR, Kollarova 29, 974 01 Banska Bystrica a
vratili sa k matke. Matka deti po vrateni do domacnosti tieto zapisala do $kél a to A. do 1. roénika ZS
NabreZie Rimavy v Hnusti a dcéry B. a B. do MS Néabrezie Rimavy v Hnusti. Od uvedeného datumu
bolo v doméacnosti C. D. vykonané opakované socialne zistovanie, preSetrovanie rodinnych pomerov
vlastnou &innostou ako aj prostrednictvom komunitnych pracovnikov pri MsU Hnusta, prigom bolo
mozné konstatovat, Ze Ulohy z uvedeného planu vychovného opatrenia sa plnili v plnej miere tak, ako boli
stanovené. V priebehu mesiaca februar 2023 bolo signalizované riaditefkou a zamestnancami Materskej
8kélky Nabrezie Rimavy v Hnusti, Ze matka C. D. zaCala zanedbavat’ svoje povinnosti, o sa tyka
starostlivosti o svoje deti. Z uvedeného dévodu bolo zintenzivnené socialne Setrenie v rodine, kontrola
plnenia uloh zo strany matky deti v zmysle planu vykonu vychovného opatrenia a na zéklade odporu¢ania
v zmysle § 59 ods. 3 zak. &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov tykajuceho sa maloletych deti bolo
poziadané Centrum pre rodinu a deti TENENET o0.z., Oravska 3038/04, 903 01 Senec o vykonavanie
opatreni ambulantnou a terénnou formou s ciefom socialnej prace s rodinou, ktorym je rozvoj a obnova
rodi¢ovskych kompetencii v starostlivosti o deti so zameranim sa na predchadzanie, zmiernenie alebo
eliminovanie ohrozenia dietata v prirodzenom prostredi. Nasledne bolo zistené, maloleté deti sa ocitli
v situacii, kedy je ich Zivot a zdravie vazne ohrozeny tym, Ze matka aj napriek vSetkym opatreniam si
uplne prestala plnit predmetné Ulohy stanovené na zaklade planu vykonu vychovného opatrenia. Bolo
zistené, Ze v znacnej miere zacala pozivat alkoholické napoje a zacala zanedbavat svoje deti. Deti
bezdévodne prestali navstevovat resp. zagali navstevovat MS a ZS bez pripravy v zanedbanom stave,
na ¢o bolo matka upozornena viackrat zo strany MS NabreZie Rimavy v Hnasti. Bolo zistené, Ze vodi
matke su staznosti na neustaly hluk z bytu zo strany susedov. Napriek Statnym prispevkom, ktoré matka
obdrzala v priebehu tohto roka bolo zistené, Ze v byte je znaéne zanedbana hygiena a opotrebeny
interiér bytu. V sucasnosti nie je zndma osoba v okruhu blizkych a pribuznych, ktora by bola vhodna
a schopna zabezpeclovat riadnu starostlivost’ a vychovu deti. Organu SPODaSK sa pre maloleté deti
podarilo najst vhodné zariadenie, ktoré je pripravené zabezpelovat starostlivost o maloleté deti, a to
Centrum pre deti a rodiny v Hnusti, Budovatefov 801, 981 01 Hnusta. Zariadenie s prijatim maloletych
deti suhlasi. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhuje, aby sud neodkladnym
opatrenim nariadil, aby matka maloletych C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., A. XXX/X odovzdala



maloleté deti A. D., nar. XX. XX.XXXX, B. D., nar. XX.XX.XXXX a B. D., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
pravnickej osoby Centra pre deti a rodiny v Hnusti, Budovatelov 801, 981 01 Hnusta, kde maju maloleti
zabezpefené miesto z dévodu, Ze ich priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny a naruSeny. Vzhladom k
vySSie uvedenym skutoCnostiam organ SPODaSK navrhuje, aby Okresny sud v Rimavskej Sobote na
z&klade uvedenych skuto&nosti, vydal rozsudok - Sud nariaduje nad maloletymi A. D., nar. XX. XX.XXXX,
B. D., nar. XX.XX.XXXX a B. D., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie a to zabezpec€enie odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata pobyt
v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, ktorého vykon sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny
Hnusta, Budovatefov 801, 981 01 Hnusta.”

2.5ud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory uviedol, Ze nechce byt eskortovany
na pojednavanie a chce aby deti iSli domov.

3.Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim s navrhom, rodnymi
listami, spravou CDR Hnusta, vyjadrenim otca, oboznamil sa obsah pripojeného spisu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 8P/46/2022.

4.0Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim &.k. 10P/44/2023-10 zo dfia 19.4.2023 rozhodol tak, Ze
nariaduje, aby matka maloletych C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., A. XXX/X odovzdala maloleté
deti A. D., nar. XX.XX.XXXX, B. D., nar. XX. XX XXXX a B. D., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
pravnickej osoby Centra pre deti a rodiny v Hnusti, Budovatefov 801, 981 01 Hnusta.

5.0kresny sud vo Zvolene rozsudkom pod sp. zn. 8P/46/2022 zo dha 13.09.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 27.09.2022 zruSil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi a maloleté deti zveril
do starostlivosti matky, pri¢om otca maloletych deti F. D., nar. XX. XX.XXXX zaviazal platenim vyZivného
vo vySke 50,-€ na kazdé dieta zvlast vzdy do 20.-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky a zaroven
nad maloletymi detmi nariadil sudny dohlad.

6.Na pojednavani kolizny opatrovnik zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze je vo&i matke vedené
trestné stihanie za zanedbanie povinnej vyzivy s tym, Ze pripadne do uvahy by mohlo pripadat’ aj
nariadenie Ustavnej starostlivosti. Matka s navrhom suhlasila a uviedla, Ze momentélne nepije, je
zamestnana a ma pravidelny prijem, problémy s dodavkou elektriny uz vyriesila. Co sa tyka znamok
fyzického nasilia na det'och, k tomu uviedla, Ze deti sa medzi sebou biju a oni si to sami sebe spdsobili.
Prokurator navrhol podanému névrhu na uloZenie vychovného opatrenia vyhoviet' s tym, Ze vo&i matke
je podana obZzaloba na sude za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.

7.Centrum pre deti a rodiny Hnusta vo svojej sprave zo dna 22. 08. 2023 uvadza, Ze A. po umiestneni
do centra absolvoval prehliadku u pediatra, pri€om mal zaznamenané vonkajSie znamky nasilia. A. bol
po prichode velmi hladny, bolo vidno, Ze sa boji aby mu niekto nevzal jedlo. Uviedol, Ze on a jeho sestry
boli hladni, pretoZe im matka nedavala jest, bola Casto opitéd a nemali elektriku. K matke sa nechce
vratit. Sebastian je vefmi hravy, avSak odmietal sa pripravovat na vyu€ovanie, mal neprimerané prejavy
spravania, bol utony, nervozny, neucil sa, slovne a fyzicky utocil na inych. Z uvedenych dévodov
absolvoval pedopsychiatrické vySetrenie, ma nastavenu lie€bu a absolvuje Specialne vySetrenia. U B.
boli tiezZ zaznamenané vonkajSie zndmky nasilia, s tym, Ze po prichode bola velmi hladna, bojazliva a
placliva. B. uviedla,Zze pri mame nejedla, mama doma vela spala a pila, otca nespomina. Postupne sa
skamaratila, je posludna, hrava, spokojnd, nekonfliktna. Navstevuje logopedicki ambulanciu s tym, Ze
u nej pretrvava problém s ve€ernym zaspavanim. Dominika nemala zaznamenané vonkajsie znamky
nasilia, bola velmirada, Ze po prichode do centra sa mohla najest. Bola bojazliva, vystrasena a uviedla,
Ze doma nejedla. O matke sa vyjadrovala negativne — mama vefa spala, pila a nedavala jej jest.
Otca nespomina. Po prichode do centra nepoznala hranice. Dominika je komunikativna, avSak re¢ovy
prejav ma velmi nezrozumitelny a navstevuje logopéda. Casto sa nej striedaju nalady, pretrava u nej
prejedanie, ma problémy s ve€ernym zaspavanim. Ma zistenu VVCH mozgu, preto potrebuje celodennu
starostlivost a sledovanie v réznych odbornych ambulanciach a uzivanie liekov. Co sa tyka kontaktu
s biologickou rodinou, deti matku po ich umiestneni do centra najprv odmietali a vyjadrovali sa negativne,
kdeze mama pila, vela spala, nedavala im jest, A. tvrdil, Ze ho mama bila a o otcovi hovoril ako o
Cloveku, ktory ho tyral. AZ neskér sa deti stretli s matkou, pri€om viackrat sa stalo, Ze napriek prisfubu
na stretnutie neprisla.



8.Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9.Po vykonanom dokazovani sud ulozil maloletym detom vychovné opatrenie, nakolko bolo preukazané,
Ze u maloletych deti doSlo k ohrozeniu ich priaznivého, psychického, socialneho a biologického vyvinu.
Bolo zistené, Ze matka zadala zanedbavat' svoje povinnosti o sa tyka starostlivosti o svoje deti, za¢ala
pozivat v znaénej miere alkoholické napoje, deti prestali navstevovat resp. navstevovali MS a ZS bez
pripravy a v zanedbanom stave na €o bola matka upozornena. Voci matke je vedené trestné
stihanie za zanedbanie povinnej vyzivy. U matky boli staznosti na neustaly hluk, Statny prispevok matka
nevyuzila na zhodnotenie svojho obydlia. Ako to vyplyva zo spravy CDR nustHnusHnusta, u A. a B.
boli zaznamenané vonkajsie znamky nasilia, deti pridli do centra velmi hladné, rozpravali o matke, ktora
vela spala a pila nedavala im jest, deti potrebuju zvySenu starostlivost’ aj €o sa tyka ich zdravotného
stavu / sledovanie u neuroléga, kardioldga, logopéda, pediatra a pedopsychiatra /, u A. sa prejavili po
prichode velmi agresivne a problémové znaky spravania. VSetky tieto skuto€nosti nasvedcéuju tomu, Ze
momentalne je najvhodnejSim rieSenim ponechanie maloletych deti v ur€éenom zariadeni, kde je o nich
dobre postarané aj po stranke adekvatnej lekarskej starostlivosti, ktort deti nevyhnutne potrebuju a kde
su uspokojené vSetky ich biologické, citové, socidlne, materialne potreby, ktoré im matka neposkytuje
a otec deti taktiez, kedZe je vo vykone trestu odhatia slobody. Teda ma sud za to, Ze v minulosti
sudom uloZeny dohlad nad vychovou maloletych deti neviedol k poZadovanej naprave, preto je potrebné
za Ucelom zabezpedenia odbornej pomoci maloletym detom ako aj zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletych deti v su€asnosti nariadit vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 Zakona
o rodine - ich pobyt v zariadeni a to najdlhSie na Sest’ mesiacov.

10.1ba pre uplnost sud dodava, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je krajnym rieSenim, ktoré v danom
pripade do uvahy neprichadzalo, kedZe by bolo ju mozné nariadit podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine
len vtedy, ak je vychova dietata vdZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a uloZzené vychovné opatrenie podla §
37 ods. 3 Zakona o rodine neviedlo k naprave.

11.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podfla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



