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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, E. a otca:
F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, o navrhu navrhovatela: G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXXX/XX, E., na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX v E., r.&. XXXXXX/XXXX, sa stava
osvojenkynou navrhovatela G. D., nar. XX.XX.XXXX v E., r.6. XXXXXX/XXXX, s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Osvojitel G. D. bude zapisany namiesto otca maloletého dietata v knihe narodeni matri¢ného uradu
E. vo zvazku 82, ro¢nik 2014, na str. 184, pod por. Cislom 31.

. Priezvisko osvojenkyne bude ,D. .

IV. Sud zaroven ru §i rozsudok Okresného sudu Topol€any €.k. 9P/67/2015-32 zo dna 26.05.2015,
pravoplatny dna 04.06.2015.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 19.03.2024 domahal osvojenia maloletej
A. B., nar. XX.XX.XXXX a navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletej uzavrel diia XX.XX.XXXX
manzelstvo, predtym spolu niekolko mesiacov Zili. Za ten €as si manzelkinu dcéru - maloletu A., ktora
sa jej narodila mimo manZzelstva, oblubil, vytvorili si vztah ako otec a dcéra, pricom maloleta svojho
biologického otca ani nepozna. Ma zato, Ze je pravom dietata vyrastat v Uplnej rodine, v ktorej ma
vytvorené vynikajuce vztahy ako s matkou, tak aj s otcom, za ktorého sa navrhovatel povaZzuje.

2. Matka s navrhom suhlasila, uviedla, Ze aZz v manzelstve s navrhovatelom naSla to, ¢o jej aj
maloletej najviac chybalo a to lasku, rodinu, zdzemie a oporu, je nesmierne Stastna, Ze maloletd méa
s navrhovatefom vytvoreny krasny vztah. S biologickym otcom maloletej Zili spolu kratko, asi pol roka
po narodeni maloletej, odvtedy maloleta nema Ziaden kontakt s otcom. VyZivné na maloletu posiela za
otca jeho matka poStovym poukazom.

3. Otec s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze nevie, pre¢o by sa mal vzdat' dietata, hoci je pravdou, Ze sa
nepoznaju a on maloletd nekontaktuje. Vyzivné plati pravidelne, jeho matka len vypiSe Sek. Na otazku



sudu, €i bude akceptovat Zelanie maloletej, ktora chce byt osvojena matkinym manzelom, odpovedal,
Ze nie.

4. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

5. Sud s poukazom na citované zakonné ustanovenie vypocCul maloleti A. bez pritomnosti rodi¢ov
a navrhovatela, za pritomnosti koliznej opatrovnic¢ky. Maloleta uviedla, Ze vie, pre€o je na sude, je
to z dévodu, Ze ocino si ju chce osvojit a ona by si to velmi priala. Poznd ho dva roky, je jej s nim
stradne dobre, chodievaju spolu na vylety, do prirody, na bicykle, korCule. Svojho biologického otca
vbbec nepozna, ani nevie, €i ho niekedy videla, on jej nikdy nezavolal, nezaujimal sa o fiu. Ocino, za
ktorého povazuje navrhovatela, tvori s jej maminou velmi dobry par, [Ubia sa, ona fubi obidvoch, s bratmi,
ktorych ma z matkinho rozvedeného manzelstva, sa tiez l'ibia a navrhovatel ma aj s nimi vztah ako
otec so synmi.

6. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani uviedla, Ze potom, o mal. A. povedala pred sudom
svoj nazor a po oboznameni spravy od psychologic¢ky, sa priklafia k osvojeniu maloletej navrhovatelom.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uac&astnikov, vratane maloletej A., precitanim
a oboznamenim listinnych dékazov, najma spravy psychologicky, u ktorej rodi¢ia a maloleta na Ziadost
sudu absolvovali poradenstvo, obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

8. Maloletd A. B. sa narodila dia XX.XX.XXXX z partnerského vztahu rodi¢ov, v tom &ase boli
obidvaja rozvedeni, matka mala dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom a otec mal jednu
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu.

9. KedZe po narodeni maloletej sa rodi€ia rozisli, prestali spolu Zit' a nedohodli sa na Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, upravil ich Okresny sud Topol€any na zaklade navrhu matky rozsudkom ¢&.
k. 9P/67/2015-32 zo diia 26.05.2015, pravoplatnym dia 04.06.2015 schvalenim dohody rodicov tak, Ze
maloletu A. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude malolett zastupovat' a spravovat jej majetok
a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 70 eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2015 vzdy
do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

10. V roku 2016 sa matka domahala zvySenia vyZivného na maloletd, na pojednavani vzala navrh spat
a preto Okresny sud Topol€any uznesenim &. k. 11P/111/2016-20 zo dha 15.06.2016, pravoplatnym dna
06.07.2016 konanie zastavil.

11. Z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Topol€any sud zistil, Ze prvé manzelstvo matky
maloletej rozviedol Okresny sud Topol€any rozsudkom sp. zn. 6C/227/2010 zo dna 03.12.2010,
pravoplatnym dria 13.12.2010 a na €as po rozvode zveril maloleté deti pochadzajuce z tohto manzelstva
—H. I, nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok a otca deti zaviazal platenim vyZivného v sume 120 eur mesacne
naH.avsume 80 eurnaF..

12. Rozsudkom sp. zn. 4C/163/2009 zo diha 16.10.2009, pravoplatnym dfia 06.11.2009, Okresny sud
Topol¢any rozviedol manzelstvo otca s E. B. a maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva — J. B., nar.
XX XX.XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti jeho matky, ktora bude maloleté dieta
zastupovat' a spravovat jeho majetok a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 60 eur
mesacne vzdy do 15-eho diia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

13. Navrhovatelove prvé manzelstvo rozviedol Okresny sud Topol€any rozsudkom sp. zn. 4C/83/2000 zo
dnia 25.07.2000, pravoplatnym dria 01.08.2000 a na &as po rozvode zveril maloleté dieta pochadzajuce
z manzelstva — K. D., nar. XX.XX.XXXX do vychovy a opatery jeho matky a otca zaviazal prispievat
na vyZivu maloletého sumou 1.000,- Sk mesacne vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku.



14. Navrhovatel je podfa predloZenych dokladov zdravotne spdsobily starat sa o maloleté dieta a o jeho
vychovu, je bezuhonny, pracuje v pohrebnej sluzbe. Jeho syn K. z prvého manzelstva je plnolety,
navrhovatel o iom nema informacie, ako sa vyjadril na pojednévani.

15. Zo spravy psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo diia 26.06.2024
vyplyva, Ze viedla psychologicku konzultaciu najskdr s otcom, vykonala ju dia 11.06.2024, nasledne
dfia 24.06.2024 s maloletou a v ten isty defn aj s jej matkou. S maloletou uz v minulosti pracovali
v ramci pripravy na jednostranné osvojenie, o ¢om pripojila spravu zo dna 13.10.2023 v ktorej
konstatuje, Ze vztah navrhovatela a maloletej sa javi ako primerany, osobnost navrhovatela bez
zistenej psychopatoldgie, matka s osvojenim suhlasi, preto psychologi¢ka odporu¢a navrhu na osvojenie
vyhoviet.

16. Co sa tyka konzultacie s otcom mal. A., otec potvrdil, Ze maloleti nekontaktuje, nezaujima sa o fiu,
na tomto stave by ni¢ nemenil, pokial by sa neviedlo konanie o osvojenie maloletej manzelom matky.
Ako argument nesuhlasu s osvojenim uviedol len: ,pre€o by som mal®. Maloleta A. na konzultacii dia
24.06.2024 uviedla, Ze si praje stretnut svojho biologického otca, aby mu povedala, Ze sa s nim uz
nikdy nestretne a nechce ho spoznat. Za svojho otca povazuje navrhovatela, hoci vie, Ze on nie je jej
biologickym otcom, ale pre fiu to ni¢ neznamena.

17.V zavere spravy zo dia 26.06.2024 psychologitka konstatuje, Ze s prihliadnutim na najlepsi zaujem
dietata ako aj velmi nezrelé a nerealne postoje otca ohladom jeho vztahu s maloletou, sa jej osvojenie
dietata manzelom matky javi ako najschodnejsie a najprospesnejSie rieSenie.

18. Po oboznameni spravy psychologi¢ky na pojednavani dfia 08.08.2024 otec uviedol, Ze jeho nazor sa
nemeni, nadalej si bude stat za tym, Ze s osvojenim maloletej nesuhlasi. Pokial si maloleta chce zmenit
priezvisko, méze tak urobit, ked dovisi 18 rokov. Nadalej nedoSlo k jeho kontaktu s maloletou, nepokusil
sa o to, ¢o odbvodnil pracovnym vytazenim, kedZe pracuje ako operator vyroby na 12 hodinové smeny
a to aj pocas vikendov. So synom J., ktory Studuje na strednej Skole v L., sa stretava, syn k nemu chodi
Casto najma cez prazdniny, aj u nich prespi.

19. Navrhovatel k tomu uviedol, Ze A. miluje ako svoju bez ohladu, ¢i ma jeho priezvisko, alebo otcove,
toto nie je o mene.

20. V den pojednavania bola pred pojednavacou miestnostou aj mal. A., otec uviedol, Ze sa jej
nepokusil prihovorit. Nasledne mal. A. v pojednavacej miestnosti povedala, Ze je pravdou, ¢o uviedla
psychologicke, ale do oCi to biologickému otcovi uz nechce povedat, povie to sudu a to, Ze otec nemal
10 rokov zaujem, nechce sa s nim stretavat, babku, otcovu mamu nepozna, ona ma ocina tu — pri¢om
ukazala na navrhovatela — a je za neho velmi rada.

21.Podla § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

22. Podla § 97 ods. 2 Zakona o rodine, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

23. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojiteflom sa mozZe stat' len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

24. Podla § 99 ods 1 Zakona o rodine, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

25. Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

26. Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mbézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo



osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

27. Podla § 100 ods. 2 Zakona o rodine, ako spoloéné dieta mo6zu maloletého osvojit len manzelia.

28. Podla § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

29. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat' stuhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

30. Podla § 101 ods. 2 Zakona o rodine, ak jeden z rodiCov zomrel, nie je znamy, bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
vyZzaduje sa len suhlas druhého rodi€a. Ak spdsobilost jedného z rodi€ov na pravne ukony bola
obmedzena3, jeho suhlas na osvojenie sa vyzaduje iba vtedy, ak je spésobily posudit’ désledky osvojenia.

31. Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie su znami,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie st schopni posudit dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.

32. Podla § 101 ods. 4 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je
potrebny aj jeho suhlas.

33. Podla § 101 ods. 5 Zakona o rodine, na osvojenie maloletého dietata do cudziny je potrebny aj
suhlas Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky alebo organu Statnej spravy
uréeného Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

34. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

35. Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

36. Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61.

37. Funkcia opatrovnika zanikéa vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.



38. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

39. Podla § 103 ods. 1 Z&kona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

40. Podla § 103 ods. 2 Zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa
pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud mdze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.

41. Podla § 103 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa pestun rozhodne osvojit maloleté dieta, ktoré mu bolo
zvereneé do pestunskej starostlivosti, nevyZzaduje sa, aby pred rozhodnutim stdu o osvojeni bolo maloleté
dieta v starostlivosti pestuna podla odseku 1, ak pestinska starostlivost trvala aspor po tato dobu.
Rovnako sa postupuje aj v pripade, Ze maloleté dieta chce osvojit osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo porucnik, ktory sa o maloleté dieta osobne stara.

42. Podla § 103 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

43. Podla § 103 ods. 5 Zakona o rodine, buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

44. Podla § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, & zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

45. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

46. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

47. Podla § 106 ods. 2 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca,
pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

48. Podla § 106 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to v zaujme osvojenca, osvojitelia mu mdzu sprostredkovat
pristup k informéaciam o jeho rodi¢och alebo poskytnut informacie, ktorymi disponuju, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

49. Podla § 107 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenie mdze sud zruSit z vaznych dévodov, ktoré su v
zaujme maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na
navrh osvojenca alebo osvojitela alebo aj bez navrhu.

50. Podla § 107 ods. 2 Z&kona o rodine, zruSenim osvojenia vznikaju znovu vzajomné vztahy medzi
osvojencom a pdvodnou rodinou. Osvojenec bude mat opat’ svoje predoslé priezvisko. Ak sud zisti, Ze
rodi€ia neplnia alebo nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne
o potrebnych opatreniach podla § 38 a 44.

51. Podfla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

52. Podla § 109 Zakona o rodine, po uplynuti lehoty na zrudenie osvojenia podfa § 107 ods. 1 osvojenie
nebrani, aby osvojenec mohol byt znova osvojeny.



53. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

54. Podfa &lanku 3 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o pravach dietata (dalej len Dohovor) prijatému v New
Yorku dfia 20.11.1989, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavézuiju
zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pri€om beru ohfad
na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho
zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

55. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru, Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju
reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v€itane Statnej prislusnosti, mena a rodinnych
zdvazkov v sulade so zakonom a s vylu€enim nezdkonnych zasahov.

56. Podla ¢lanku 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Dohovoru, $taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani urcia, Zze také
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak rodicia Ziju
oddelene a treba rozhodnut’ o mieste pobytu dietata. V akomkolvek konani podla odseku 1 sa poskytuje
vSetkym dotknutym stranam moznost zdgastnit sa na konani a oznamit svoje stanoviska. Staty, ktoré
sU zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo dvoch rodicov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

57. Sud po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
dovodny, pretoze bolo preukazané, Ze medzi nim a maloletou je vytvorené silné citové puto, povazuje
maloletd za svoju dcéru a maloleta navrhovatela za svojho otca a tak ho aj oslovuje. Navrhovatef
je manzelom matky, ktora s osvojenim suhlasi, vSetci spolu Ziju v jednej domacnosti. Otec malolete;j
s osvojenim nesuhlasil, v priebehu konania neuviedol Ziadny relevantny dévod svojho postoja, len to,
Ze nevidi dévod, pre€o by si mala maloletda menit priezvisko a ze on suhlas na jej osvojenie neda.
Napriek tomu, Ze on sdm doteraz o maloletu nejavil nijaky zaujem, €o aj sam potvrdil, okrem platenia
sudom ur&eného vyZivného sa na starostlivosti o svoje maloleté dieta nijakym spdsobom nepodiela
bez toho, aby mu v tom branila zavazna prekazka, nechce, aby maloleta bola osvojena navrhovatelom.
Otec od zaciatku konania v tejto veci az do vyhlasenia rozsudku, ¢o je priblizne doba pat mesiacov
nevyvinul Ziadnu iniciativu smerom k maloletej, ani sa nepokusil o kontakt s fiou, to znamena, Ze situacia
0 nezaujme otca o svoju maloletu dcéru trva dihodobo, prakticky po€as celého Zivota maloletej a ni¢ sa
na nej nezmenilo ani v priebehu tohto konania.

58. S prihliadnutim na nazor mal. A., ktora je vo veku, v ktorom uz vie vyjadrit’ svoj nazor a je dostato¢ne
rozumovo vyspela, ako aj na odporuéenie psychologi¢ky a koliznej opatrovniky, v sulade s vyssie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami a Dohovorom o pravach dietata, sud dospel k zaveru, Ze je
v najlepdom zaujme maloletej, aby sa stala osvojenkyfiou navrhovatela, preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, reSpektujuc tak najma Zelanie samotného maloletého dietata.

59. Pravoplatnostou rozsudku o osvojeni zanikaju vzdjomné prava a povinnosti medzi osvojencom a
pévodnou rodinou, u otca najma povinnost platit na maloletu vyzivné a podiefat’ sa na jej vychove.

60. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo strdn nema

narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podlfa § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



