Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/441/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212211148

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2012:2212211148.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: FrantiSsek Vangel - ANDREA SHOP, miesto podnikania
Namestie Armina Vambéryho 53/9, Dunajska Streda, ICO: 30 724 392, zastupeny advokatom: Mgr.
Patrik Gaal, Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, proti odporcovi: R. S., nar. XX.X.XXXX, Q. T.
XXXX/XX, D. Y., zastupeny advokatom: JUDr. Tibor Szakal, Korzo Bélu Bartdka 789/3, Dunajska Streda,
o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 5C 97/2012-50 zo dna 3. septembra 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za sudny poplatok 33,00 eur a trovy
pravneho zastupenia 203,54 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Mgr. Patrika Gaala.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupha nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi
zakazal predat, darovat, zamenit i inak scudzit, ako aj zriadovat vecné bremena, zalozné prava Ci inak
zatazit nehnutelnosti tykajuce sa spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/18 k celku na nehnutefnostiach
vedenych Katastralnym dradom Trnava, Sprava katastra Dunajska Streda na LV &. XXXX pre obec
K. R,, kat. uz. D. R. ako parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu, pozemok parc.
€. 150/3 - orna pbéda vo vymere 11 166 m2, pozemok parc. ¢. 150/4 - orna péda vo vymere 322
m2, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 10/384 k celku na nehnutelnostiach vedenych Katastralnym
uradom Trnava, Sprava katastra Dunajska Streda na LV ¢. XXXX pre obec K. R, kat. uz. D. R. ako
parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu, pozemok, parc. ¢. 1390 - trvalé travnaté
porasty vo vymere 204 m2, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6 k celku na nehnutelnostiach vedenych
Katastralnym Uradom Trnava, Sprava katastra Dunajska Streda na LV &. XXXX pre obec K. R., kat.
uz. D. R. ako parcely registra ,E evidované na mape uréeného operatu, pozemok, parc. ¢. 317 - orna
pbda vo vymere 867 m2, pozemok, parc. €. 318 - orna pdda vo vymere 1 916 m2 az do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej. Sud zarover navrhovatelovi ulozil v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
podat navrh na zacatie konania o zaplatenie 12.932,- eur.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia po citacii ustanovenia § 74 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, § 76 ods.
1, 3, 4 O.s.p. dospel k zaveru splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia
stotoZAujuc sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia.
Zaroven sud ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 30 dni odo dfa doru€enia uznesenia podal
navrh o zaplatenie 12.932,- eur. Sud prvého stupna v odévodneni uviedol skuto¢nosti uvedené v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ked medzi u€astnikmi existoval pracovnopravny vztah, za trvania
ktorého odporca spdsobil navrhovatefovi 8kodu vo vySke 12.932,- eur a to tak, Ze dha 12.10.2010 a
13.10.2010 pocas pracovnej doby prevzal od zdkaznikov navrhovatela hotovost v sume 12.932,- eur.



Tieto penazné prostriedky neodovzdal a dia 13.10.2010 ich nechal bez dozoru a zabezpecenia polozené
v batohu na sedadle motorového vozidla, odkial boli odcudzené. Dia 14.10.2010 odporca uznal zavazok
zamestnanca nahradit Skodu a uzavrel aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a zaviazal sa tuto Skodu zaplatit
navrhovatelovi do 30 dni odo dria podpisu. Okrem toho odporca spdsobil navrhovatelovi dalSiu Skodu vo
vySke 161.992,33 eur. Napriek tomu, Ze odporca sa zaviazal uhradit navrhovatelovi Skodu, tuto Ziadnym
spbsobom ani s€asti nezaplatil. Navrhovatel poukazal na to, Ze odporca je v su€asnosti nezamestnany,
nema zZiaden prijem, okrem predmetnej nehnutelnosti nevlastni Ziaden majetok a navrhovatel ma
opravnenu obavu, Ze nebude mozné uspokoijit narok navrhovatefa na nahradu Skody, pretoZze odporca
v kratkej dobe vykona ukony za u€elom scudzenia spoluvlastnickych podielov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca prostrednictvom pravneho zastupcu a domahal sa, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh navrhovatela zamietol a priznal odporcovi nahradu
trov konania. Dévodil, ze sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie bez dostato¢ného osvedéenia
zakladnych skuto¢nosti, ale i bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pokial
sa v rozhodnuti spomina uznesenie Policajného zboru, tak je potrebné uviest, ze toto uznesenie bolo
iba vo veci t.j. nie je uznesenim o vzneseni obvinenia proti odporcovi podla § 206 Trestného poriadku.
Odporca doteraz nie je obvineny zo skutku, ktory je uvedeny v uzneseni. Zaroven dal do pozornosti
skutoCnost, Ze nie je zrejmé ako sa uznesenie o zacati trestného stihania dostalo k navrhovatelovi,
pretoze sa doruCuje iba prokuratorovi. Pokial sud poukazuje na $kodu vo vySke 12.932,- eur ide o tu
istu sumu ohladne, ktorej bola spisana notarska zapisnica na Notarskom urade JUDr. Adriany Bogiove;j
dfia 5.11.2010 o uznani dihu a suhlase diznika s exekuciou, pricom Okresny sud v Dunajskej Strede
sp. zn. 11Er 326/2010 ju povazoval za nulitnd, postihnuti ni€otnostou pre rozpor s pracovnopravnymi
povinnostami a bola zamietnuta Ziadost exekutora o udelenie poverenia. Tuto skutocnost navrhovatef
vo svojom navrhu neuviedol. Obava navrhovatela, ze odporca v kratkej dobe vykona ukony za ucelom
scudzenia spoluvlastnickych podielov je zalozena len na Spekulativnych skuto€nostiach, nie je niCim
oddvodnena. Odporca preto nevidi ziadne dévody pre nariadenie predbezného opatrenia.

K odvolaniu odporcu podal vyjadrenie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal navrhovatelovi trovy konania. Predovdetkym
uviedol, Ze navrhovatel vo svojom navrhu nikde neuviedol, Ze odporca bol obvineny z trestného &inu
a tymto len dokumentoval skutkovy stav. O zacati trestného stihania bol upovedomeny oznamovatel
a zaroven poskodeny, ktorym je navrhovatel. Zaroven uviedol, ze vo veci Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 11Er 326/2012 do dnesSného dria nebolo pravoplatne rozhodnuté, pretoze bolo podané
odvolanie. Navrhovatel osvedCil existenciu prava na nahradu Skody, ktoru aj preukézal pisomne
uznavacim prejavom odporcu zo dna 14.10.2010, ktorym uznal svoj zavazok odporca ¢o do dévodu a
vy8Ky a zaviazal sa Skodu 12.932,- eur zaplatit navrhovatelovi do 30 dni od podpisania tohto dokumentu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu nie je dévodné, v dbsledku €¢oho su splnené podmienky na potvrdenie uznesenia
prvostupriového sudu.

Predmetom konania na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 5C 97/2012 je navrh na
nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
oddvodriujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému



sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov, priCom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov (ods. 9 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. sud méze predbeznym opatrenim nariadit i¢astnikovi, aby nenakladal
s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie slizi do¢asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamZity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vdetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbeZzného
opatrenia a to bud potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov alebo existencia reélnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Ze
v dosledku predbeZzného opatrenia vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druhd strana. Pre
uspesnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspon osvedcené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dané nebezpecie
bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu bolo zistené, ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud nariadil predbezné
opatrenie v rozsahu, ako mu bolo vyhovené prvostupfiovym sudom. Navrh odévodnil v podstate tym, ze
odporca bol u navrhovatela v pracovnopravnom vztahu na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 8.7.2010
ako vodi¢ rozvozu tovaru a bola s nim uzavreta aj Dohoda o hmotnej zodpovednosti. Odporca porusenim
svojich pracovnopravnych povinnosti spésobil navrhovatelovi Skodu vo vySke 12.932,- eur a to tak,
Ze dna 12.10.2010 a 13.10.2010 pocas pracovnej doby pri plneni svojich pracovnych uloh, prevzal
od zakaznikov titulom platby za rozvoz tovaru penazné hotovosti vo vyske 12.932,- eur, pricom tieto
hotovosti neodovzdal veducemu zamestnancovi, ale zostali mu k dispozicii. Tieto pefiazné hotovosti
nechal odporca bez dozoru a zabezpecenia polozené na sedadle motorového vozidla v Sportovom
batohu, odkial mu boli odcudzené. Dria 14.10.2010 bola s odporcom prerokovana tato skodova udalost
a navrhovatel povazoval opisané konanie odporcu za zavazné porusenie pracovnej discipliny. V
dokumente pod nazvom Uznanie zavazku zamestnanca nahradit Skodu a Dohoda o zrazkach zo mzdy
vyhlasil odporca, Ze z dévodu uvedenych v tomto dokumente ma voci navrhovatelovi zavazok nahradit
mu Skodu 12.932,- eur, za ktoru je odporca zodpovedny, uznal zavazok ¢o do doévodu a vysky a
zaviazal sa ho nahradit’ v lehote do 30 dni odo dfia podpisu. Zaroven navrhovatel dévodil aj tym, ze
odporca sposobil navrhovatelovi eSte dalSiu Skodu vo vySke 161.992,33 eur a z tychto dévodov bol s
nim okamzite skonceny pracovny pomer dfia 9.3.2012. Zaroven navrhovatel poukazal aj na uznesenie
vy$etrovatela OR PZ v Dunajskej Strede zo dfia 18.4.2012 pod &islom CVS: ORP-239/0VK-DS-2012,
ktoré bolo vydané podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a bolo za¢até trestné stihanie vo veci obzvlast
zavazného trestného &inu kradeze na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenej dobe od konca
roku 2010 do mesiaca februar roku 2012 odporca ako vodi€ rozvozu tovaru u navrhovatela bez pouzitia
nasilia odcudzil z predajne navrhovatela a z centralneho skladu navrhovatela potrebnu elektroniku
rézneho typu v celkovej hodnote 161.992,33 eur a to tak, ze poCas pracovnej doby pri nakladani
tovaru ur€eného na rozvoz zakaznikovi vyuzil nepozornost skladnikov a zo skladov bez pouzitia nasilia
vyniesol réznu elektroniku, ktord predal za poloviénd cenu ndhodnym osobam. Narok na nahradu
tejto kody si navrhovatel uplatnil v ramci trestného konania. Dalej navrhovatel uviedol, Ze odporca
ma v spoluvlastnickom podiele nehnutelnosti a v désledku spravania odporcu, ktory je v su€asnosti
nezamestnany, nema ziaden prijem a okrem spoluvlastnickych podielov nevlastni Ziaden iny majetok,
navrhovatel ma opravnenu vaznu obavu, ze nebude mozné uspokojit narok navrhovatela na nahradu



Skody voci odporcovi, pretoze odporca v kratkej dobe vykona ukony za ucelom scudzenia svojich
spoluvlastnickych podielov na tychto nehnutelnostiach. Zaroven poukazal na dévodnu obavu, Ze bez
nariadenia predbeZzného opatrenia bude pravo navrhovatela na nahradu Skody a realny vykon sudneho
rozhodnutia vo veci uplatfiovania jeho naroku na nahradu Skody vo€i odporcovi ohrozeny. Zaroven
podotkol, Ze u€elom predbezného opatrenia je potreba nutnosti zamedzenia takym ukonom odporcu, v
dosledku ktorych by doSlo k znemozneniu vykonu sudneho rozhodnutia vo veci uplatnenia naroku na
nahradu $kody navrhovatela voéi odporcovi v désledku nemajetnosti odporcu. Ziadal, aby sa obmedzilo
pravo odporcu nakladat’ s jeho spoluvlastnickymi podielmi k nehnutefnosti, a to pravo predat, darovat,
zamenit €i inak scudzit’ svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, ako i pravo zriadovat vecné
bremena, zalozné prava &i inak zatazit predmetné nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon&enia vo
veci samej. K navrhu pripojil Pracovnu zmluvu €.: 1 zo dfa 8.7.2009 uzavretd medzi u€astnikmi konania,
na zaklade ktorej sa dohodli, Ze odporca od 8.7.2009 nastupi u navrhovatela do prace ako vodi€ rozvozu
tovaru, pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurciti so skiSobnou dobou. Pracovnu zmluvu tvori
Dohoda o hmotnej zodpovednosti.

Pisomnostou zo dra 14.10.2010 navrhovatel uplatnil poziadavku zamestnavatela o nahradu Skody
podla § 191 Zakonnika prace upozornil na zavazné porusenie pracovnej discipliny odporcu. Odporca
tento dokument prevzal a suhlasil s jeho obsahom.

Z uznania zavazku zamestnanca nahradit’ Skodu a Dohode o zrédZkach zo mzdy zo dna 14.10.2010
vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Dohoda o uznani zavazku zamestnanca, na zaklade
ktorej odporca vyhlasil, Ze ma voci zamestnavatelovi zadvazok nahradit zamestnavatelovi Skodu v sume
12.932,- eur, uznal tento zavazok voci zamestnavatelovi a zaviazal sa nahradit Skodu 12.932,- eur do
30 dni odo dfia podpisu tohto zavazku. Zaroven uznal, Ze svojim konanim porusil pracovni zmluvu
a zaroven Ucastnici konania uzavreli Dohodu o zraZkach zo mzdy, pricom svedkami tejto dohody boli
podpisany D. N.a S. T..

Z okamzitého skon&enia pracovného pomeru vyplyva, Ze zamestnavatel podfa § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace ukoncil s odporcom pracovny pomer dia 9.3.2012 pre hrubé poruSenie pracovnej
discipliny.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede, Odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-239/
OVK-DS-2012 zo dina 18.4.2012 vyplyva, Ze bolo zaaté trestné stihanie pre zloc€in kradeze, nakolko
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze v presne nezistenej dobe od konca roku 2010 od mesiaca
februar 2012 pachatel ako vodi€ rozvozu tovaru u navrhovatela bez pouzitia nasilia odcudzil z predajne
ako aj z centralneho skladu elektroniku rézneho typu v celkovej hodnote 161.992,33 eur, ktoru vyniesol
a prilozil ju k pripravenému tovaru, ktoru elektroniku pocas rozvozu predal za poloviénu cenu.

V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by
bolo pred€asné tvrdit, Ze narok uplatiiovany navrhom o nahradu skody je ocividne vylu¢eny. Naopak
listinné dékazy zaloZzené v spise dostatoénym spdsobom osvedCuju tvrdenia navrhovatela, Ze konanim
odporcu mu bola spdsobena Skoda znaéného rozsahu. Ani sdm odporca v podstate nepopiera, Ze by
navrhovatelovi nespésobil Skodu vo vySke 12.932,- eur, a to poruSenim pracovnych povinnosti tak, Ze
neodviedol hotovost' svojmu veducemu zamestnancovi, tuto nechal bez dozoru a tato mu nasledne bolo
odcudzena. Prvy predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia a to predbeZne osved&enie zaverov
o pravdepodobnosti naroku navrhovatela, ktoré mu ma byt poskytnuta predbezna ochrana, bol splneny.

Zaroven bol podla odvolacieho sudu naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu
predbezného opatrenia nedoslo. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna prihliadol na skuto¢nost,
Ze jediny majetoko odporcu tvoria spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutefnostiach, odporca
nijakym spdsobom nevyvratil tvrdenia navrhovatela o tom, Ze je nezamestnany bez prijmu, Ze iny
majetok nevlastni. Vzhladom na skuto€nost, Ze ide o S8kodu zna&ného rozsahu a odporca iny majetok
nema ako spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, je potrebné a dévodné prisvedcit tvrdeniu



navrhovatela, Ze ak by odporca sa rozhodol s tymto majetkom nakladat a so ziskanymi finanénymi
prostriedkami by mohol odporca potom volne nakladat’ a v pripade Uspechu navrhovatela v zakladnom
konani, ktoré nasledne bude vyvolané, by bol ohrozeny budici vykon rozhodnutia, ktorym by sud
navrhovatefovi od odporcu priznal nahradu Skody. Vzhfadom na to bol i osved&eny druhy z&kladny
predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia.

Nariadenim predbeznym opatrenim sa zaroven nevytvori Ziaden nenapravitefny stav v pravnych
vztahov U€astnikov a v dosledku neho nevznikne ani neprimerana ujma na strane odporcu. Nariadenim
predbezného opatrenia bolo zakazané iba spoluvlastnicke podiely previest na tretie osoby a docasné
zamedzenie prevodu nemdze odporcovi spdsobit’ ziadne ekonomické problémy.

S poukazom na tdto argumentaciu odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym bol nazoru, Zze v danom
pripade boli splnené vietky zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bude
docasne odporcovi zamedzena moznost previest spoluvlastnicke podiely k uréenym nehnutefnostiam
na tretie osoby. Spravne bolo rozhodnutie sudu prvého stupna o uloZeni povinnosti navrhovatelovi podat
navrh na zaCatie konanie o veci samej, o zaplatenie 12.932 eur, ktora povinnost bola prvostupriovym
sudom uloZena do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odvolaci sud preto vo vyrokoch vecne spravne uznesenie sudu prvého stupria s pouzitim ustanovenia
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.
1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze procesne UspeSnému navrhovateflovi priznal nahradu trov tohto
konania za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia, ktoré boli uplatnené pravnym zastupcom
navrhovatela v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“). Odmena bola
priznana za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom,
navrh na predbezné opatrenie zo diia 09.07.2012, vyjadrenie k odvolaniu zo dfha 18.10.2012 podla § 14
ods. 1 a 3 vyhlasky), vySka odmeny za prvy ukon je 66,32 eur (58,69 eur + rezijny pausal 7,63 eur) +
20% DPH - 13,26 eur = 79,58 eur. VySka odmeny za druhy ukon pravnej sluzby je 36,98 eur (29,35 eur-
1/2 z 58,69 eur + rezijny pausal 7,63 eur) + 20% DPH - 7,40 eur = 44,38 eur. VySka odmeny v poradi
za treti ukon pravnej sluzby predstavuje 66,32 eur (58,69 eur + rezijny pausal 7,63 eur) + 20% DPH -
13,26 eur = 79,58 eur. Odmena bola priznana podla § 11 ods. 1 pism. a), rezijny pausal podfla § 16 ods.
3 a DPH podrla § 18 ods. 3 vyhlasky. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 203,54 eur ( 79,58
eur + 44,38 eur + 79,58 eur) a za sudny poplatok 33,00 eur, vSetko ulozené odporcovi zaplatit na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



