Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 4C/132/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812205897
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej: Y. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. XXX, XXX XX T. o zaplatenie 322,48 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zavazuje Zzalovanu uhradit Zalobcovi sumu 115,38 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9% rocne
z uvedenej diznej sumy od 8.10.2010 do zaplatenia, a to vsetko jej povoluje uhraditv20-
eurovych mesacnych splatkach splatnych vzdy kazdého 30. dfia toho ktorého mesiaca vopred zacinajuc
driom 1.1.2013, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud zalobu zalobcu €o do zvysku zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 322,48 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 9% roéne z dlznej sumy od 8.10.2010 do zaplatenia a trov konania. Zalobu
odbdvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy €. A4658495 zo dha 26.10.2009 a zmluvy &. A4860700 zo dna
21.1.2010 vypozical zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré jej umoznovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby
zalobcu. Pri uzavreti dodatku k zmluve €. A4658495 jej odpredal mobilny telefon znacky Sony Ericsson
W205 za akciovu kupnu cenu 9,00 eur a pri uzavreti dodatku k zmluve €. A4860700 jej odpredal
mobilny telefén znacky Sony Ericsson C510 za akciovd kupnu cenu 29,00 eur. Tym, ze zalovana
riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie od 21.1.2010 do
16.4.2010, porusila zmluvné povinnosti a je povinna v zmysle uvedenych dodatkov k zmluvam zaplatit
zmluvnu pokutu v sume 531,94 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 23.9.2010 oznamil Zzalovanej
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich Uhradu
v dodatoénej lehote a nasledne ukondil platnost’ zmlv. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala
Ziadnou ani giastoénou Ghradou pohladavky. Zalobca nasledne v &asti zmluvnej pokuty za mobilné
telefony zakupené zalovanou, trvale upustil od vymahania v €asti, ktora prevySuje rozdiel medzi akciovou
cenou a predajnou cennikovou cenou mobilnych telefénov, na zaklade ¢oho tak ziadal sud, aby zaviazal
Zalovanu na zaplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty vo vySke 207,00 eur. Na zaver uviedol, Ze jeho
pohladavka voc€i Zalovanej ku dnu podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluZieb vo vy3ke 115,48
eur a z naroku na zaplatenie znizenej zmluvnej pokuty vo vySke 207,00 eur, t.j. celkom sumu 322,48 eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvami o
pripojeni zo dfia 26.10.2009 a zo dna 21.1.2010, dodatkami k zmluvam o pripojeni, VSeobecnymi



podmienkami spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete, pokusom o pokonavku 23.9.2010,
faktirami, pisomnym podanim Zalobcu zo diha 13.11.2012, vypovedou Zalovanej a zistil nasledujuci stav:

Pisomnym podanim Zalobcu doru€enym sudu dna 19.11.2012 zalobca zmenil pravnu kvalifikaciu v
navrhu vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute za mobilny telefén a tdto sumu si uplatnil od Zalovaného
titulom nahrady Skody. Sud na pojednavani dfia 20.11.2012 prispustil zmenu zaloby tykajucu sa zmeny
pravnej kvalifikacie uplatneného naroku ohladne sumy 207 eur zo zmluvnej pokuty na nahradu Skody.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, e nema namietky, pokial sa tyka Zaloby, nesuhlasi v$ak s
pripustenim zmeny pravnej kvalifikacie vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute. Pokial sa tyka toho, ze
dlhuje Zalobcovi €iastku, ktoru Ziada, ani k tomu nema namietky, av8ak nie je schopna ju uhradit naraz,
pretoZe pobera prispevok v hmotnej nudzi spolu s rodinnymi pridavkami v sume 370 eur, jej manzel
pobera déchodok v sume 70 eur, avSak ma vyzivovaciu povinnost k piatim maloletym detom. Okrem
toho ma Zalované vydavky v suvislosti s byvanim, nakolko byva spolu s manZelom a detmi o vlastnom
rodinnom dome, plati elektrinu, vodu, vykurovanie. Z toho dévodu si nemdze dovolit uhradit’ uplatnenu
pohladavku naraz a Ziada sud, aby jej povolil uhradit’ diZnd sumu v splatkach po 20 eur.

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanej zo dfia 23.9.2010 vyplyva, Ze Zzalobca upozornil
Zalovanu, Ze vodi nej eviduje splatnd pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyucétovanej ceny
za poskytnuté sluzby. Pohladavka vznikla neuhradenim faktur za zuctovacie obdobia januar 2010
az jul 2010 v sume 120,48 eur a zaroven, Ze je povinna z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti
vyplyvajucich z predmetnych dodatkov k zmluvam o pripojeni a samotnych zmliv o pripojeni zaplatit
zmluvnu pokutu v celkovej vySke 531,94 eur. Pohladavku ju vyzval uhradit' s tym, Ze ak pohladavka
nebude pripisana na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. najneskor v posledny deri lehoty uvedene;j
v tomto liste diha 7.10.2010, bude spolo€nost Orange Slovensko, a.s. nutena diZzna sumu vymahat
sudnou cestou, a pokial ani po rozhodnuti sudu v prospech spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. nebudu
istina pohfadavky a jej prislusenstvo Zalovanou uhradené, pristipi spolo¢nost k vymahaniu pohladavky
prostrednictvom exekuéného konania. Tuto vyzvu prevzal manzel Zalovanej diia 27.9.2010.

Za neuhradené sluzby zalobca vyfakturoval zalovanej faktury, a to faktaru

€. 9005705894 zo dnia 21.1.2010 na sumu 40,00 eur s datumom splatnosti do 4.2.2010, fakturu
€. 8536126230 zo dna 16.2.2010 na sumu 3,00 eur s datumom splatnosti do 2.3.2010, fakturu
8785891651 zo drnia 16.2.2010 na sumu 40,88 eur s datumom splatnosti do 2.3.2010, faktdru
8786397102 zo dna 16.3.2010 na sumu 20,52 eur s datumom splatnosti do 30.3.2010, fakturu
1007061954 zo dna 16.4.2010 na sumu 2,33 eur s datumom splatnosti do 30.4.2010, faktdru
8537144214 zo dfia 16.4.2010 na sumu 3,95 eur s datumom splatnosti do 30.4.2010 a fakturu
8786903294 zo dria 16.4.2010 na sumu 4,70 eur s datumom splatnosti do 30.4.2010.

O¢ O O O¢ O

Zo zmluvy o pripojeni €. A4658495 zo diha 26.10.2009 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva,
Ze zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom
zmluvy bol ucastnicky program Pausal 3 Eura.

Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 26.10.2009 poskytol Zalobca Zzalovanej mobilny telefon
Sony Ericsson W205 za kupnu cenu 9,00 eur.

Zo zmluvy o pripojeni &. A4860700 zo dria 21.1.2010 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva,
Ze Zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom
zmluvy bol u€astnicky program Volania do v8etkych sieti 100.

Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 21.1.2010 poskytol Zalobca Zzalovanej mobilny telefon
Sony Ericsson C510 za kupnu cenu 29,00 eur.



Neoddelitelnou sugastou zmluv boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s.
( dalej len ,, VSeobecné podmienky* ).

Zo VSeobecnych podmienok, a to z élanku 17 bodu 17.5 vyplyva, Ze zmluva a V8eobecné podmienky,
ako aj pravne vztahy medzi Ug&astnikom a spolognostou Orange Slovensko, teda u&astnikmi
tohto konania, ktoré nie su v Zmluve a V3eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia
ustanoveniami zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
a ak tieto nie su upravené, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnej elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.
( dalej len ,VSeobecné podmienky*“ ) spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy,
ak ucastnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

V zmysle bodu 4.10 €lanku 4 VSeobecnych podmienok ukon&enim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ucastnika uhradit cenu poskytnutych sluZieb, ako aj uhradit vSetky iné pefazné zavazky voci spoloénosti
Orange Slovensko a sucasne vysporiadat vSetky svoje ostatné zavazky voci spolocnosti Orange
Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy za$le U€astnikovi kone¢né vyuctovanie,
ktoré je u€astnik povinny uhradit.

Podfa bodu 6.2 ¢lanku 6 V8eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto vdeobecnych
podmienkach je u€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade s prislusnou zmluvou alebo jej dodatkom,
zdkonom a V&eobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika,
ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyud&tovani v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8 tychto V3eobecnych podmienok.

Ako vyplyva z €l. 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni €. A4860700 uzavretom medzi zalobcom a
Zalovanou v pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku ( najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v
bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukonc€eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost’ , ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti ) je uCastnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 200,00 eur. Podla &l. 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve
o pripojeni ¢. A4658495 uzavretom medzi zalobcom a zalovanou, je U€astnik za tych istych podmienok
ako su uvedené vyssie, povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eur. Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti u¢astnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo
strany podniku.

Podla ¢&l. 4 bod 4.6 dodatku k zmluve o pripojeni €. A4860700 a ¢l. 3 bod 3.6 dodatku k zmluve o
pripojeni &. A4658495 tento dodatok je neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Podla bodu 11.14 ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omes8kania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej
sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky zakonnik)
diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.



Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

Podla ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v ase omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas trvania
omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka. Ku driu 8.10.2010 bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 1 % p.a.
a uroky z omeskania tak predstavuju vySku 9 % ro¢ne.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stcastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism.a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Z ust. § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelské zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako
spotrebitel, prifom obsah zmliv, ako aj V3eobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dve zmluvy o
pripojeni a dodatky k zmluvam o pripojeni, na zaklade ¢oho boli Zalovanej poskytované dohodnuté
sluzby, no tato sumy za tieto sluzby tak, ako jej boli vy€islené v jednotlivych faktarach neuhradila. Na
zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
v sume 115,38 eur je opodstatneny. Zalobca pozadoval 115,48 eur, avSak podla predloZzenych faktar
bola Zalovana povinna uhradit Zalobcovi za poskytnuté sluzby sumu 115,38 eur. Vo zvySku sud zalobu
zamietol.

Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku diiom nasledujucim po dni, ktoru jej Zalobca v
pokuse o pokonavku na plnenie poskytol, dostala do omeSkania, preto ju sid zaviazal zaplatit aj urok
z omesSkania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim viady,
a to vo vyske 9% rocne.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak sud
uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méoze
urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urit, Ze penazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urCit, Ze penazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhfadom na zlu finanénu situaciu Zalovanej, ktora pobera prispevok v hmotnej nudzi
spolu s rodinnymi pridavkami v sume 370 eur, manzel Zalovanej pobera déchodok v sume 70 eur,
ma vyzivovaciu povinnost k piatim maloletym detom, pri€om byvaju v rodinnom dome a v suvislosti s
tym uhrédza platby za elektrinu, vodu a vykurovanie, sud povolil Zalovanej uspokojit narok Zalobcu v
splatkach poukazujuc na ust. § 160 ods. | O.s.p.

V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok zalobcu bola medzi u€astnikmi
konania pre pripad porusenia zmluvnych dojednani dohodnuta zmluvna pokuta (zmluvna podmienka)
a sud mal za to, ze takto dohodnuta zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Sud poukazuje, ze takéto stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Krajsky
sud v PreSove a to vo veciach vedenych pod sp. zn. 2C0/137/2010 a sp. zn. 18Co0/136/2010, kde v
zavere rozhodnutia vyslovil, ze takto dojednana zmluvna pokuta ako zmluvna podmienka je neprijatelna.

Zalobca v$ak zmenil pravnu kvalifikaciu vo vztahu k uplatnenej znizenej zmluvnej pokute za mobilny
teleféon a sumu 207 eur si uplatnil od Zalovaného titulom nahrady Skody.

Zalobca uz teda nepozaduje zaplatenie znizenej zmluvnej pokuty vo vy$ke rovnajlcej sa rozdielu medzi
predajnou cenikovou cenou odpredaného mobilného telefénu a akciovou cenou, ale nahradu Skody vo
vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou.

V prejednavanej veci je tento rozdiel 207 eur a tento rozdiel povazuje zalobca za Skodu vzniknutu
porusenim povinnosti zalovaného.

Podra Cl. 3. bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia 26.10.2009 uéastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Z2e MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi



spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzZanie tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podra Cl. 4. bod 4.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia 21.1.2010 G&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa uc€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pricom nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, ze Podniku vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Z uvedeného vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody v predmetnom dodatku k zmluve o
pripojeni vyplyva, Ze Zalobca sa tejto Skody domaha z dévodu porusenia povinnosti Zalovaného zotrvat' v
zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu
Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho
zakonnika je:

1. poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),
2. vznik 8kody ako majetkovej ujmy,
3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4. zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil.

Ustanovenie § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat jednak na pripad
porusenia mimozavazkovej povinnosti (v tomto pripade ide o zodpovednost ex delicto - Skoda
spbsobena mimo existencie zavazkového vztahu medzi Skodcom a poskodenym) a jednak na pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim zmluvnej (zavazkovej) povinnosti (ide o zodpovednost
charakteru ex contractu).

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych Styroch vyssie
uvedenych predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Sud je toho nazoru, ze v danom pripade nie je splneny druhy predpoklad zodpovednosti za Skodu a
to samotny vznik 8kody. Vznik Skody je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu,
pricom dékazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu (vy3ke) zataZuje poSkodeného.

Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢néa Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly
zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a u$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitdcii (porovnaj R 55/1971).



Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, ze u poSkodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohlfadom
na pravidelny beh veci (R 55/1971).

Podla Zalobcu mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho Ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 26.10.2009 a v bode 4.7
Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 21.1.2010) by nedoslo. Podla nazoru sudu za skodu nemozno
povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky zalobcu tento predava MT za nizSiu ako skuto¢nu
cenu. Ugel sledovany teraz Zzalobcom podanou Zalobou bolo moZné dosiahnut’ inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho Ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho tkonu zalovaného ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus neméZe byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobcu tak nedo$lo, pretoZe tento za MT
obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vy$Sie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody, a to
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou, pretoZze aj v pripade zavineného nezotrvania
Zalovaného v zmluvnom zavazku po uréitu dobu, dévodom tvrdeného zmenSenia majetku Zalobcu, by
nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva so Zalovanym s obdrZzanim dojednanej kipnej ceny.

S ohfadom na vySSie uvedené sud zalobu zalobcu v €asti naroku na zaplatenie nahrady $kody vo vyske
207 eur spolu s jej prislu§enstvom zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP v zmysle ktorého, ak mal Ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Zalobca bol v prevaznej &asti naroku netspe$ny a Zalovanému Ziadne trovy
konania vyplyvajuce zo spisu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



