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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
advokatkou, Advokatska kancelaria, Ko§ice, Kysucka 14, proti Zalovanému Dopravnému podniku mesta
Kosice, a.s., KoSice, Bardejovska 6, ICO: 37 701 914, o urCenie neplatnosti upozornujucich listov, o
odvolani zalobcu proti rozsudku 13C/7/2011-43 z 21.9.2011 Okresného sudu KoSice I

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému ich nahradu nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca Zalobou, doSlou mu 18.1.2011 Ziadal, aby rozsudkom urcil, Ze
upozornenie na poru$enie pracovnej discipliny, upozorfiujuce listy z 26.10.2010 &. 878/URD/2010 a z
26.10.2010 &. 872/URD/2010, dané mu Zalovanym su neplatné a uplatnil si nahradu trov konania, na
tom skutkovom a pravnom zéklade, Ze je zamestnancom Zalovaného a, ze mu 21.10.2010 uloZil dve
upozornenia, 25.10.2010 dalSie dve upozornenia a 26.10.2010 mu pripravil znovu dva upozorfiujuce
listy 8. 872/URD/2010, v ktorom mu pripisal umysel pokodzovat jeho majetok a list &. 878/URD/2010,
v ktorom mu vytkol, Ze svojvolne zasiahol, najmenej v 10 pripadoch, do Dohody pri prevadzkovej
zmene, Ze sa listom z 10.11.2011 vyjadril k upozorfiujicemu listu &. 872/URD/2010, ktorym ho Zalovany
upozornil na vypnutie servera sluziaceho na aktualizaciu tarifného a informaéného systému, ¢im mal
porusit pracovnu disciplinu nedovolenym zasahom do prace zariadenia, ktoré nijako nesuviselo s jeho
povinnostami a tym mal konat v rozpore s opravnenymi zdujmami zamestnavatela, Ze vo vyjadreni
uviedol, Ze na pracovisku vypravy VSA mali poéita&, ktory neustale mrzol, &o brzdilo pri plneni povinnosti,
Ze aj ked Ziadali o samostatny pocitac, ktory napokon dostali, bol na pracovisku ponechany aj pévodny,
ktory nesuvisel s pracovnymi povinnostami Zalobcu a prave v tomto pocitaci neskuto€ne hucal ventilator
a to tak, Ze mu to spésobovalo problémy so zaspanim po sluzbe, Ze v noci po odchode vodi€ov musi
rucne prepocitat ich vykony , €o si vyzaduje sustredenie a nasledne na chvilu (cca 20 min. cez jeho
neplatenu prestavku, ked si potreboval oddychnut pred rannou vypravou) ho vypol, ze po upozorneni
X.. D., Ze su problémy so stahovanim dat, pocitaC okamZite zapol a po jeho vysvetleni uz k jeho
vypnutiu nedoSlo. V désledku tejto udalosti nakoniec ventilator bol opraveny a ked do uvedenej udalosti
nevyslo Ziadne usmernenie o tom, Ze tento pocita€ sluzZi ako server a vébec sa nesmie vypinat, vnimal
nasledny e-mail vSetkym vypravcom ako vSeobecné upozornenie, Ze upozorfujuci list bol doruceny
iba jemu, Ze aj napriek jeho vysvetfujucemu listu Zalovany zotrval na upozorfiujucom liste, bez ohlfadu



na jeho pravdivost. Upozorfujucim listom &. 878/URD/2010 ho Zalovany upozornil na to, Ze nabadal
vodiCov, aby vySkrtali konkrétne €asti Dohody o zmene sluzby, €im svojvolne zasiahol do dohody medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Aj k tomuto listu zaslal Zalovanému vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze v danom pripade neslo o klasické vymeny sluZieb, ale tzv. ,sluzby do vykonu", ktoré maju sluzit na
dodato&né napifianie rozvrhu ustanovenym pracovnym éasom s tym, Ze konkrétnu sluzbu oznami referat
vodi¢ovi 24 hodin pred jej vykonom a toto sa nazvalo ,vymena sluzby za podmienok" , Ze bolo jeho
povinnostou upozornit vodi€ov, o pre nich vyplyva v pripade podpisu Zalovanym navrhnutej dohody,
pretoZe malokto z vodiCov tieto vety pochopil a malokto z nich ich vobec &ital. V tejto suvislosti poukazal
aj na to, Ze v zmysle legislativy sa odborarska €innost vykonava na pracovisku a on sa ani v pripade - v
Case, ked je vypravca, nemdze tvarit, Ze nie je zarover zastupca zamestnancov, Ze navrhovana dohoda
bola zo strany zamestnavatela - Zalovaného obidenim platnej legislativy vo viacerych ust. pri vydavani
rozvrhov sluZieb. Zalovany na obsahu svojho listu trval bez ohladu na pravdivost jeho obsahu. Zalobca
sa vyjadril, Ze udelenie upozorneni na poruSenie pracovnej discipliny nasvedcuje tomu, Ze Zalovany
nemal zaujem doc¢kat na jeho polepSenie , resp. na jeho poucenie z vytknutych chyb a zjednat napravu,
Ze jedinou a viditefnou snahou Zalovaného bolo vyuZitie najhlavnejSieho upozornenia , t.j. moznost
uplatnenia § 63 ods. 1 pism. e) Zak. prace.

Sud dalej poukazal na vypoved zalobcu, ktory uviedol, ze pracuje u zalovaného ako zamestnanec,
ale Ze sucasne pbsobi aj ako predseda odborovej organizécie vodi¢ov MHD, Ze naliehavost pravneho
zaujmu na urceni neplatnosti upozorfiujucich listov odévodnil tym, Ze uz v minulosti viedol jeden spor o
neplatnost vypovede z pracovného pomeru, ktory je uz pravoplatne skon€eny, v ktorom konani vypoved,
ktord mu dal jeho zamestnavatel - Zalovany , bola uréena za neplatnu, ale z inych dévodov, Ze sud
vbbec sa nezaoberal otdzkou platnosti , €i neplatnosti upozorfiujucich listov a , Ze Zalovany tuto situaciu
zneuziva a tvrdi a Siri o fiom, Ze nebol Uspesny vo veci. Za dalsi dévod naliehavého pravneho zaujmu
na ureni neplatnosti upozorfiujucich listov oznadil to, Ze v suvislosti s upozorriujucimi listami mu boli
kratené aj vykonnostné odmeny, Ze nevedel uviest, v akej vySke boli mu vykonnostné odmeny kratené
za konkrétne dva upozorfiujuce listy, ktorych neplatnost’ Ziadal ur€it v tomto konani, Ze on celkovo,
za tri dni dostal 6 upozorfiujucich listov, Ze mu listom Zalovaného z 3.1.2011 bola opatovne dana
vypoved z pracovného pomeru a to aj napriek tomu, Ze odborova organizacia 2-krat Zalovanému ako
zamestnavatelovi na takéto rozviazanie pracovného pomeru nedala suhlas a , Ze podkladom Ziadosti
Zalovaného o suhlas s vypovedou boli aj upozorfiujuce listy, Ze si narok na zaplatenie Ciastky, ktora
mu z titulu dania upozorneni upozorfiujucimi listami bola kratena, uplatnil v jednom konani , vedenych
proti zalovanému na tunaj$om sude. Sud zistil, Ze ide o konanie 18C/5/2011. Dalej uviedol, Ze danost
svojho naliehavého pravneho zaujmu na ureni upozoriujucich listov za neplatné zdévodnil Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zast. , Ze suU uvedené ako jeden z mozZnych dbévodov rozviazania
pracovného pomeru , aj ked nie , ako hlavny dévod , Ze Zalovany ho postavil do ulohy akéhosi
permanentného poruSovatela pracovnej discipliny a to bez toho, aby predloZil o tom relevantné doékazy,
Ze zo strany zalovaného doSlo aj k odfatiu finanénych prostriedkov , konkrétne formou kratenia
vykonnostnych odmien, Ze v konani 18C/5/2011 preukazuje 30 % kratenie vykonnostnej odmeny, ze
skutocné kratenie vykonnostnych odmien bolo az 50 %, ze chce v konani preukazat, ¢i bola porusena
pracovna disciplina a , &i bolo dévodné odnatie vykonnostnych odmien Zalovanym.

Dalej citoval obsah upozorfiujuceho listu z 26.10.2010 & 872/URD/2010 , Ze zalovany upozornil
Zalobcu na porusenie pracovnej discipliny a tym aj na poruSenie zakladnej povinnosti zamestnanca
podla § 81 pism. e) Zak. prace ,hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatefl
a chranit jeho majetok pred poSkodenim, stratou, znienim a zneuzitim a nekonat v rozpore s
opravnenymi zaujmami zamestnavatela, Zze 16.10.2010 pocas noc&nej sluzby Zalobcu na vypravni
VSA, vypol server sluZiaci na aktualizaciu tarifného a informa&ného systému vozidiel znacky EMtest,
&im znemoznil aktualizaciu dat vozidiel az do zasahu pracovnika URD, Ze Zalobca porusil pracovnu
disciplinu nedovolenym zasahom do prace zariadenia, ktoré nijako nesuviselo s jeho povinnostami,
a tym konal v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, Ze vyzval Zalobcu na dodrZiavanie
vSetkych vnutropodnikovych predpisov suvisiacich s jeho pracou , ako aj povinnosti , vyplyvajucich
z pracovného pomeru a upozornil ho, aby uvedeny nedostatok v budicnosti neopakoval a na to, Ze
pri opakovanom poru$eni pracovnej discipliny mu moéze byt dana vypoved podfa § 63 ods. 1 pism.
e) Zak. prace. Dalej citoval obsah upozorfiujuceho listu z 26.10.2010 &. 878/URD/2010, Ze Zalovany
Zalobcu upozornil na porusenie popisu pracovnej ¢innosti zo 6.10.2008 v oblasti vedenia prislusnej
evidencie a v oblasti spoluprace pri Ulohach so zavadzanim novych liniek, zmien na linkach a ostatnych



prevadzkovych zmien, a tym aj na poruenie zakladnej povinnosti zamestnanca podla § 81 pism. a)
Zak. prace ,pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi
predpismi", Ze Zalobca po zavedeni formularov na Dohodu o zmene sluzby v pracovhom Case pre
vodi¢ov AD, ktoré boli vyplnené zasielané na vypravne za u¢elom podpisu vodiémi, nabadal vodi¢ov v
ramci svojej sluzby na vypravni VSA, aby vyskrtali konkrétne &asti Dohody, Ze tym Zalobca svojvolne
zasiahol do Dohody medzi zamestnavatefom a zamestnancom pri prevadzkovej zmene, najmenej v
10 pripadoch, Ze Zalobcu vyzval na dodrziavanie vSetkych vnutropodnikovych predpisov suvisiacich s
jeho pracou , ako aj povinnosti, vyplyvajucich z pracovného pomeru, Ze ho upozornil, aby uvedeny
nedostatok v budicnosti neopakoval s tym, Ze pri opakovanom poruseni pracovnej discipliny mu méoze
byt dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) Zak. prace. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa listom z
10.11.2010, doruéenym zalovanému 11.11.2010 vod&i upozorfujucim listom, ktoré mu boli zo strany
Zalovaného dané, odvolal, Ze vo veci upozorfiujuceho listu &. 872/URD/2010 oznamil Zalovanému, Ze na
pracovisku vypravne VSA mali pogitad, ktory neustéle mrzol, pretoZe sa pripajal na server firmy EmTest
v Ziline, &o neustale brzdilo pri plneni povinnosti, Ze Ziadali o samostatny pogitag, ktory dostali, ale na
pracovisku bol ponechany aj pdvodny, ktory nijako nesuvisel s povinnostami Zalobcu, Ze v tomto pocitaci
neskuto€ne hucal ventilator, ktoré hu€anie mu spdsobovalo problémy so spankom este aj po ukoncéeni
sluzby, Ze on v noci, po odchode vodi€ov, musel ru¢ne prepoditavat’ vykony vodi€ov, €o si vyzadovalo
sustredenie, Ze nasledne pocitaé na chvilu vypol (cca 20 minut cez jeho neplatnu prestavku, ked si
potreboval oddychnut pred rannou vypravou), Ze po upozorneni X.. D., Ze su problémy so stahovanim
dat, pocita¢ okamzite zapol a po jeho vysvetleni uz ho nevypol, Ze nasledkom tejto udalosti sa nakoniec
ventilator opravil, Ze poukazal na to, Ze do uvedenej udalosti nevyslo Ziadne usmernenie o tom, Ze tento
pocitaC sluzi ako server a vObec sa nesmie vypinat a aZz nasledne zaslany e-mail vdetkym vypravcom,
vhimal len ako vS8eobecné upozornenie, priCom upozorfiujuci list uviedol, Ze bol doru¢eny iba jemu.
Poukazal na to, Ze vo veci upozorfiujiceho listu 878/URD/2010 Zalobca zaslal Zalovanému vyjadrenie,
podla ktorého v pripade jeho nabadania vodi¢ov, aby vyskrtali konkrétne €asti Dohody o zmene sluzby,
¢im mal svojvolne zasiahnut do Dohody medzi zamestnavatefom a zamestnancom, v tomto pripade
nejde o klasické vymeny sluzieb, ale o tzv. ,sluzby do vykonu", ktoré maju sluzit na dodatoéné napinanie
rozvrhu ustanovenym pracovnym ¢asom s tym, Zze konkrétnu sluzbu oznami referat vodiCovi 24 hodin
pred jeho vykonom a toto sa nazvalo ,vymena sluzby za podmienok" a preto uviedol, Ze bolo jeho
povinnostou upozornit zamestnancov na nepriaznivé dosledky, ktoré by pre nich z podpisanej Dohody
vyplynuli, Ze malokto uvedené vety pochopil a méalokto z vodiCov tieto ,Dohody" vbbec ¢ital, ze zo
strany Zalovaného , ako zamestnavatela to bolo aj obidenim viacerych ustanoveni platnej legislativy pri
vydavani rozvrhov sluzieb. Dalej konstatoval, Ze listom z 3.1.2011 &. 2110/10/UGR/OLZ zalovany dal
Zalovanému vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. pism. d) bod 1 a 3 Zak. prace z dévodov,
Ze nesplifial predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace a taktiez nespinal
bez zavinenia zamestnavatela poZiadavky na riadny vykon dohodnutej prace uréené zamestnavatelom
vo vnutornom predpise, Zze vo vypovedi okrem konkretizacie nesplnenia predpokladov a poZiadaviek
Zalobcu na vykon dohodnutej prace bolo uvedené aj oznamenie Zalovaného o tom, Ze: , ... zaroven
boli splnené aj podmienky vypovede na zaklade opakovanych poruSeni pracovnej discipliny podlfa §
63 ods. 1 pism. c) Zak. prace, na ktoré ste boli pisomne upozorneny listami a aj dalSich uvedenych
opakovanych porudovani pracovnej discipliny", ktoré upozornenia a upozorfiujuce listy su taktiez v
predmetnej pisomnej vypovedi konkrétne uvedené, Ze na zaklade oboznamenia sa s vyhotovenim
vypovede zistil, Ze vypoved bola Zalobcovi dana podla § 63 ods. 1 pism. b) bod 1 a 3 Zak. prace, Ze
nebola dana podfa § 63 ods. 1 pism. ¢) Zak. prace pre poruSovanie pracovnej discipliny, aj ked Zalovany
pouzil formulaciu: ,dalej Vam oznamujeme, Ze zaroven boli splnené aj podmienky vypovede na zaklade
opakovanych poruseni pracovnej discipliny podla ust. § 63 ods. 1 pism. c) Zak. prace ..." Uviedol, Ze
Zalovany na zaklade vyzvy oznamil (listami zo 6.7.2011 a 8.8.2011, &.I. 31,34), Ze Zalobcovi v mesiaci
oktéber 2010 kratil vykonnostni odmenu 19,- eur, ku ktorému krateniu doSlo na zaklade rozhodnutia
byvalého riaditela riadenia dopravy a kratenie 19,- eur 1/3 vykonnostnej odmeny, Ze dévodom kratenia
bolo konanie Zalobcu podia upozorfiujuceho listu &. 564/URD/2010, Ze toto kratenie vykonnostne;
odmeny bolo Zalobcovi oznamené listom z 9.8.2010, Ze jej kratenie nesuvisi s upozorfiujucimi listami
¢. 878 a 872, ktoré , resp. urCenie ich neplatnosti je predmetom tohto konania. Poukazal na to, Ze
z listu Zalovaného z 9.8.2010 &. 618/URD/2010 zistil, Ze Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze na zaklade
upozornenia za porusenie pracovnej discipliny &. 504/URD/2010 z 23.7.2010, ktoré si Zalobca prevzal
osobne 23.7.2010 mu Zalovany pozastavuje vyplacanie nenarokovej zlozky mzdy - vykonnostnej
odmeny 1/3 na dobu 6 kalendarnych mesiacov , po&niuc mesiacom jul 2010. Z pripojeného spisu
18C/5/2011 vo veci Zalobcu, proti Zalovanému , o ur€enie neplatnosti zistil, Ze pédvodne vymedzenym
predmetom konania bolo uréenie upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny z 23.7.2010 ¢. 564/



URD/2010 za neplatné, Ze tymto upozornenim a kratenim vykonnostnej odmeny, sa Zalovany dopustil
nepriamej diskriminacie na pracovisku voci Zalobcovi a narok Zalobcu voci Zalovanému vratit mu kratenu
vykonnostnl odmenu za 6 mesiacov , po¢nuc julom 2010, spolu s urokmi z omeskania , od podania
Zaloby. Z obsahu spisu zistil, Ze na zaklade uznesenia, ktorym bol Zalobca vyzvany na odstranenie vad
svojho podania, upravil petit navrhu tak, Zze Ziadal urcit upozornenie za porusenie pracovnej discipliny €.
564/URD/2010 za neplatné a zaroven Ziadal uloZit povinnost Zalovanému vratit mu kratena vykonnostni
odmenu 421,07 eura za februar az december 2010, v&itane urokov z omeskania. Z pripojeného spisu
19C/5/2011 v pravnej veci zalobcu , proti Zalovanému, v konani o urenie neplatnosti vypovede ,
zistil, Ze Zalobca Ziadal, aby bola uréena za neplatnu vypoved z pracovného pomeru z 3.1.2011,
ktoru dal Zalovany Zalobcovi. Z obsahu spisu zistil, Ze uznesenim 19C/5/2011-33 z 11.4.2011 sud
spojil konanie vedené pod 19C/5/2011 s konanim 19C/7/2011 do spolo&ného konania , vedeného pod
19C/5/2011, Ze zo spisu povodne vedeného pod 19C/7/2011 zistil, Ze sa podanymi zalobami Zalobca
vocCi Zalovanému domahal ur€enia upozorneni za poruenie pracovnej discipliny upozorfiujucim listami
z21.10.2010 &. 859/URD/2010 a &. 860/URD/2010, ktoré mu dal Zzalovany , za neplatné. Z pripojeného
spisu 22C/7/2011, vo veci zalobcu , proti Zalovanému , v konani o uréenie neplatnosti, zistil, Ze Zalobca
v fiom Ziadal ur€it upozornenia za porusenie pracovnej discipliny, upozorfiujuce listy z 25.10.2010 ¢&.
871/URD/2010 a &. 167810/UGR/OL'Z , dané mu zalovanym za neplatné.

Vychadzajuc z § 80 pism. c) O.s.p. (jeho znenie citoval) uzavrel, ze zakladnou otazkou, ktoru bolo
nevyhnutné v konani vyriesit' bolo, & Zalobca ma na ur€ovacej Zalobe tak, ako jej petit formuloval, t.].
uréenie neplatnosti upozorfujucich listov, naliehavy pravny zaujem, Ze Zalobca existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni podla § 80 pism. c) O.s.p. zdévodroval tym, Ze predmetné
upozoriujuce listy boli resp. su jednym z moznych dévodov na rozviazanie pracovného pomeru, Ze
poukazal na to, Ze sa tak vyjadril samotny Zalovany vo vypovedi, ktoru mu dal, a su¢asne tym, Ze v
dosledku upozorfujucich listov doSlo ku krateniu jeho vykonnostnej odmeny, Ze trval na tom, Ze az
zruSenim opodstatnenosti upozorfiujucich listov - ich uréenim za neplatné, sa mu otvori moznost na
uplatnenie svojich finanénych narokov, ze zaroven mal za dévodné odstranenie, ur€enim neplatnosti,
nejasnosti a nezrozumitelnosti upozoriujucich listov, v ktorych uviedol, Ze sa mieSa jeho innost' , ako
zamestnanca a jeho ¢innost' , ako zastupcu zamestnancov, Ze Zalobca povaZoval za podstatné vyriesit
otazku, ktoru mu Zalovany ako zamestnavatel popieral, a to, ¢i ako predseda odborovej organizacie
md&ze vykonavat odborarsku ¢innost v pracovnej dobe alebo len po pracovnej dobe. Po preskumani veci
dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni nepreukazal, Ze
pripadnym urenim upozorfiujucich listov za neplatné, by sa na jeho pravnom postaveni ni¢ nezmenilo.
Nemal za preukazané, Ze upozornujuce listy boli ddvodom vypovede z pracovného pomeru, ktoru
Zalovany dal Zalobcovi, a pokial by aj boli, o neplatnost vypovede je vedené samostatné konanie. Nemal
za preukazanu ani skuto&nost', tvrdenu Zalobcom, Ze v dosledku upozorriujucich listov €. 872 a €. 878 z
26.10.2010 boli mu kratené zo strany Zalovaného vykonnostné odmeny, Ze podla vyjadrenia Zalovaného,
zamestnavatel nekratil z ddbvodu uvedenych upozorfujucich listov Zalobcovi vykonnostné odmeny, Ze
ak by tomu tak aj bolo, v takom pripade Zalobca si mohol uplatnit’ Zalobu na plnenie, Ze aj pokial sa
jedna o poukazovanie na potrebu vyriedit otazku spornu medzi u€astnikmi konania, €i Zalobca , ako
predseda odborovej organizacie mdze vykonavat odborarsku €innost v pracovnej dobe alebo len po
pracovnej dobe, Ze pripadnym uréenim upozorfujucich listov za neplatné , by tato otazka vyrieSena
nebola, Ze poZzadovanym uréenim upozorfiujucich listov za neplatné , by sa jeho pravne postavenie
nezmenilo, pretoZze sa nezmenilo ani tym, Ze tieto listy mu boli dané, a neodstranila by sa ani spornost
jeho pravneho postavenia, ktord mala existovat' v tej suvislosti , Ze plni jednak ulohy zamestnanca a
sucasne odborového funkcionara - zastupcu zamestnancov. Dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na ur€eni upozorfiujucich listov za neplatné t.j., Ze takato urCovacia Zaloba
nie je spdsobilym ani pripustnym prostriedkom ochrany jeho prava a preto Zalobu zamietol bez toho,
aby sa zaoberal meritom veci. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a rozhodol, Ze vo
veci neuspesSny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a uspesnému Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim sudu
bola Zaloba zamietnuté z dévodu, Ze nepreukazal naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. c) O.s.p., Ze
s takymto zaverom nesuhlasi, Ze podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sud dospel na zadklade vykonaného
dokazovania k nespravnemu skutkovému a pravnemu zisteniu. Citoval posledny ods. na str.7 rozsudku a
uviedol, Ze sud dospel k subjektivnemu a nespravnemu zaveru, Ze na tej istej strane v 1.0ds. sud vysvetlil



pojem naliehavy pravny zaujem (jeho znenie citoval). Poukazal na to, Ze prave spornost jeho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu je predmetom upozornenia &. 878/URD/2010, Ze uréenim neplatnosti
predmetného upozornenia by sa jednoznacne potvrdilo, Ze ma pravo na pracovisku ako zamestnanec
odopriet podpisat’ nie€o, €o povazuje za rozpor so zakonom, & dobrymi mravmi, tak ako to umozfiuje
§ 47 ZP, bez toho, aby bol podozrievany z inej Cinnosti a sankcionovany, Ze toto upozornenie dostal
ako pracovnik zalovaného, pricom z textu a hlavne v jeho vyjadreni z 25.11.2010 bol pouc¢eny, Ze ako
zastupca zamestnancov ma aj iné moznosti, Ze spornost svojho prava a neistoty v pracovno-pravnom
vztahu vidi v tom, Ze pokial chce vyuZit svoje pravo podfa § 47 ods. 3 pism. a) ZP (jeho znenie citoval )
a konal ako zamestnanec, bol postihnuty predmetnym upozorfiujucim listom. Tvrdil, Ze pritom nikoho v
kolektivne nepoburoval, nenabadal, no ak sa ho kolegovia spytali na nazor, tak sa vyjadril, Ze tym, Ze
na inych pracoviskach podpisali zamestnanci dohodu a v kolektive, kde pracuje nie, Ze zamestnavatefl
prehlasil jeho konanie za odborovu agitaciu a tito mu ako pracovnikovi a nie odborarovi vytkol a posudil
ako porusenie pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP. Nezdielal zaver sudu aj preto, lebo
ak by uznal naliehavost pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti upozorfiujuceho listu 878 URD/2010 z
26.10.2010, Ze by sa musel zaoberat otazkou, &i Zalovany neporusil zakladnu zasadu Zak.prace ¢l. 1,
ked prostrednictvom predmetného upozorfiujuceho listu ho zastraSoval ako zamestnanca za odborarsku
¢innost, ktora sa na pracovisku ani nepreukazala, kedZe podla jeho vyjadrenia k dohode aj tak doSlo.
NestotozZnil sa so zaverom sudu, Ze k ni€omu nedoslo tym, Ze mu boli upozorfiujuce listy dané a uviedol,
Ze zneistel v ,slepom” plneni pokynov zamestnavatela podfa § 47 ods. 3 ZP, ked na jednej strane
ma pravo podla § 13 ZP a dalSich jeho ust. poZiadat o sudnu ochranu a na druhej strane, nevie
dostatoCne naplnit pojem naliehavosti, ktorého naplnenie vyslovene zavisi od subjektivneho hodnotenia
toho ktorého sudcu, kedZe v konani pred Okresnym sudom KosSice Il 22C/7/2011 a 28C/289/03 nim
uvadzané dévody boli uznané. Dalej nepovaZoval za spravny zaver sidu, Zze nedo$lo k Ziadnej zmene
v jeho pravnom postaveni, Ze sa stal pracovnikom, ktory sustavne, &i uz zavazne alebo menej zavazne
poruSuje pracovnu disciplinu a rovnako nesuhlasil aj so zlah&ovanim faktu, Ze v3etky upozornenia su
uvedené vo vypovedi, ale na jeho obsah nemaju vplyv, Ze sud neuviedol, ako sa mdze pracovnik branit
voéi upozorfiujucim listom, ktoré maju vzdy velmi vazny dopad na pracovnika, ale tento sa napravy
mdbze velmi tazko vdaka subjektivnemu vykladu § 80 pism. b), ¢) O.s.p. dopracovat, Ze pracovnik pri
rozviazani pracovného pomeru ma pravo na vydanie pracovného posudku, Ze ak je pravdou tvrdenie
sudu, Ze upozorfiujucimi listami nedo$lo k zhorSeniu alebo poskodeniu jeho prav a preto platia, bez
ohladu na pravdivost ich obsahu, Ze tak v praxi to vyzera tak, ze do pracovného posudku mu ich méze
opravnene zamestnavatel uviest vSetky, i ked' ich obsah sa nezaklada na pravde, Ze je pravda, Ze
az vtedy md6ze a ni€ mu nebrani zalovat o nepravdivé udaje v posudku, no Ze to uz bude neskoro,
lebo novému zamestnavatelovi neméze dat’ Cisty pracovny posudok a kym by sa jeho ocistenia sudnou
cestou domohol, priSiel by o moznost zamestnat sa u nového zamestnavatela, Ze preto, ked mu
zak. prace dava pravo sudnou cestou dozadovat' sa ochrany svojich prav, tak naliehavost' je prave v
odstraneni spornosti jeho prava v pracovno-pravnom vztahu, Ze Zalovany nema pravo zneuzivat svoje
postavenie v pracovno-pravnom vztahu Sirenim nepodlozenych tvrdeni v upozorfiujucich listoch, ktoré
zverejfiuje na pracovisku a aj mimo neho napr.: na sude, kedZe sice nie su dévodom vypovede, ako on
tvrdi, ale pre istotu ich uvadza na dokreslenie jeho charakteru ako pracovnika, ktory sustavne poruSuje
pracovnu disciplinu jeho pristupu k praci. Poukazal na to, Ze v jeho spore vedenom na Okresnom
sude Kosice Il 39C/144/2005 dostal vypoved z pracovného pomeru pre nadbytoénost, Zze v spise je
zaznamenané, Ze ked bol posudzovany, zamestnavatel vychadzal z mnozstva upozorneni, voéi ktorym
sa potom az nasledne mohol branit, Ze vysledok bol taky, Ze i ked vyhral, pat rokov mala jeho rodina
finanéné problémy, lebo bol nezamestnany, bez prijmu a nasledne este tri roky sa sudil o nahradu mzdy.
Na zaver uviedol, Ze naliehavost’ vidi v tom, aby sa v danom ¢ase a dané upozornenie, kym este k
jeho obsahu sa ma kto vyjadrit, kto si paméata, poziadal sud o preskimanie pravdivosti ich obsahu a v
pripade ich neopodstatnenosti, zabezpecil ich zruSenie. Navrhol rozsudok po preskiumani skutkového a
pravneho stavu zrusit a vec vratit’ sudu prvého stupna.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z upozorfiujicich listov &. 878 a 872 nevyplynuli pre
Zalobcu ziadne pravne nasledky, ze uloZené upozornenia za porusenie pracovnej discipliny neboli
ani dévodom na vypoved z pracovného pomeru a ani z ich ulozenia nevyplynuli pre zalobcu ziadne
finan¢né postihy (kratenie vykonnostnych odmien), ze zalobca nepreukazal pravny zaujem na zruseni
upozornujucich listov. Stotoznil sa s rozhodnutim sudu a so jeho zdévodnenim . Navrhol po preskimani
obsahu prvostupnového konania a dévodov podanych v odvolani rozsudok potvrdit.



Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucim z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho
pravne posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim
v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody napadnutého rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemenia
ani dévody uvedené v odvolani.

Zalobca odvolanie odévodriuje odvolacim dévodom podia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., Ze sud dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a aj ked' v odvolani vyslovne
neuvadza odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie siudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, skutocnosti v iom uvedené sa podla jeho obsahu daju podriadit
aj pod tento odvolaci dévod.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
sudom a to v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn.
musi ist’' o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo
nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je uzka vzajomna suvislost, lebo pri€inou nespravnych skutkovych zisteni méze byt chybny
pravny nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané. Nespravne su i
také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov, ide tu o situaciu ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukdzané, neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov
vyplynula a nie je v danej veci ani logicky rozpor v hodnoteni dékazov prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov Ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s. p., preto tento odvolaci dévod nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prisludného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vylozil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania), takze ani tento odvolaci
dovod nie je dany a na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené
v odvolani.

K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku je potrebné uviest, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal uréenia, Ze upozornenie za porusenie pracovnej discipliny - upozorfiujuce listy z
26.10.2010 ¢&. 878/URD/2010 a 872/URD/2010 dané Zalovanym su neplatné. Ide o uréenie neplatnosti
podla § 80 pism. c) O.s.p., podla ktorého v navrhu na za¢atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V prvom rade pri skimani neplatnosti pravneho ukonu musi byt preukazany zo strany zalobcu naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni takejto neplatnosti.



Sud vyvodil spravny pravny zaver ohladom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobcu, vychadzajuc zo zistenia, Ze by sa na jeho pravnom postaveni o uréenie neplatnosti takychto
upozoriujucich listov ni¢ nezmenilo a neodstranila by sa ani spornost jeho pravneho postavenia.

Podla ustalenej sudnej praxe skutkové tvrdenia a pravne zavery z nich vychadzajuce uvedené v zalobe
sice neopodstatiiuju poskytnutie ochrany zalobcovi - zamestnancovi formou vyslovenia neplatnosti
pravnych tkonov (§ 80 pism. c) O.s.p.) - upozorhujucich listov , danych mu zalovanym , kedy sa vyzaduje
naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni ale na druhej strane mu davaju moznost domahat’ sa
pred sudom vyslovenia , Zze dévody uvedené v predmetnych upozorfujucich listoch , nie su dané, ¢oho
sa vSak zalobca podanou zalobou nedomahal a preto takyto narok nebol predmetom tohto konania
(nezaloval teda to, ¢o mal, ale to, €o nemal zalovat).

Odvolaci sud doplfiuje, Ze zalobca naliehavost pravneho zaujmu na takomto uréeni v Zalobe a pocas
konania pred sudom prvého stupria odévodriuje inymi dovodmi , ako v odvolacom konani.

Zalobcom uvadzané iné stdne konania, v ktorych uspel a v ktorych nim uvadzané dévody boli uznané,
nem&zu mat’ a nemaju pre posudenie prejednavanej veci a jej rozhodnutie Ziaden pravny vyznam .

Tvrdenie zalobcu v Zzalobe , Ze Zalovany sa svojim chovanim mal vo¢i nemu dopustit diskriminacie podla
¢l. 2 a porusenia § 13 Zak.prace, rovnako ho neopodstatiiuje, aby uspel v sidnom konani vyslovenim
neplatnosti upozorfiujicich listov, lebo ide o osobitny narok vyplyvajuci z antidiskriminacného zak. a
narokoch v pripade poruSenia tohto zak. z neho vyplyvajucich.

Predmetom Zalobcovho naroku prejednavaného pred sudom nebolo preskumanie pravdivosti a
opodstatnenosti-danosti dévodov predmetnych upozorfiujucich listoch, ale vyslovenie ich neplatnosti ,
¢omu nebolo mozné vyhoviet z procesnych dévodov (nedostatok naliehavého pravneho zaujmu).

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. tu€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Gspech a Zalovany si ich ndhradu neuplatnil, preto nahrada trov
odvolacieho konania u¢astnikom nebola priznana.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



