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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
Clenov senatu Mgr. Emy Novodomcovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci navrhovatela Hotel
HVIEZDA, s.ro., so sidlom Okruzna 123, Dudince, ICO: 36 309 494 zastipeného Advokatskou
kancelariou Ulianko & Hol&ik, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 41, Zvolen, ICO: 36 856 517 proti odporcovi
L.. S. U. s miestom podnikania Z. XX, N. N., ICO: XX XXX XXX zastipeného advokatom JUDr.
Jozefom Vozarom, Kamenarska 17/A, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného
rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore s.r.o., sp. zn. 1 SOB 77/08 dha 25.10.2010, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13C 27/2011-81 zo dfia 31.10.2011 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zruSil v celom rozsahu rozhodcovsky rozsudok vydany
Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej arbitraznej komore s.r.o. so sidlom Nemocni¢na
16, Velky Krtis, 1CO: 36 414 603 sp. zn. 1SOB 77/08 zo dfia 25.10.2010. Okresny sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze bola poruSena zasada rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania, za ktoru povazoval nedoruCenie podani zo dha 4.5.2009 a 19.7.2010
navrhovatelovi. Zdsada rovnosti sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok pre subjekty,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhodcovsky sud rozhodoval a Ziaden z u€astnikov nemdze byt
procesne zvyhodhovany. Na uskuto€nenie tejto zasady zakon uloZil rozhodcovskému sudu povinnost,
aby obom stranam sporu zaistil rovhaké moznosti. Rozhodcovsky sud podania pravneho zastupcu
odporcu nedorucil navrhovatelovi, ktory v rozhodcovskom konani bol v postaveni odporcu a preto sa
k tvrdeniam uvadzanych v podaniach nemohol vyjadrit, branit a navrhnut pripadne daldie dbkazy.
Pokial sa navrhovatel domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku, pretoze v konani rozhodoval
vylu€eny rozhodca, okresny sud povazoval takuto namietku navrhovatefla voc&i predmetnému rozhodcovi
z dévodov, ktoré uviedol za uc¢elovu a to s ohladom na to, Ze pravny zastupca navrhovatefa blizSie
nezddvodnil okolnosti uvedené v predmetnej namietke zaujatosti. Okresny sud vyslovil, Ze o nahrade
trov konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Odporca odvolanie zdévodnil nespravnym pravnym posudenim veci okresnym sidom, pohlad sudu a
jeho posudzovanie zasady rovnosti povazoval odporca za prili§ formalistické. Podla neho je potrebné
prihliadat’ na okolnosti pripadu, ako aj na obsah uvedenych vyjadreni. Navrhovatel v rozhodcovskom
konani sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, ktorej posudenie je vyslovene pravnou otazkou.
Navrhovatel uz vo svojom navrhu riadne vysvetlil v E¢om spociva porusenie zmluvy a preco si uplatiiuje
uvedenu zmluvnu pokutu. Rozhodcovsky sud po&as svojej dvojro€nej nec€innosti, aby vykazal nejaké
Ukony, opakovane Ziadal navrhovatela zddvodnit skutoCnosti, ktoré boli uZz objasnené v Zalobe.
Navrhovatel len inymi slovami opisal argumenty zo Zaloby. Pri materidlnom nazerani na rovnost



uCastnikov je mozné zistit, Ze nedoruenim takychto vyjadreni nedo$lo k zdsahu do rovnosti u€¢astnikov
konania a uvedené vyjadrenia nemali vplyv na rozhodnutie vo veci samej, pretoZe neprinasali nové
pohlady alebo skuto&nosti a ani nenavrhovali nové dbkazy. Z uvedenych dévodov Ziadal odporca, aby
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietne.

Navrhovatel odvolanie odporcu povazoval v celom rozsahu za nedévodné. Odmietal relevantnost
nazoru vysloveného odporcom, podla ktorého je potrebné, aby sa konajuci sud zaoberal tiez kvalitou
a vyznamom podani odporcu, ktoré navrhovatelovi preukazatelne neboli v priebehu rozhodcovského
konania doru€ené a teda poukaz na prilisny formalizmus zo strany konajuceho sudu. Nezaslanim
podani odporcu zo dha 4.5.2009 a zo dfa 19.7.2010 rozhodcovsky sud okrem ust. § 26 ods. 5 druha
veta Zakona o rozhodcovskom konani hrubo poruSil predovSetkym Ustavné pravo navrhovatela na
rovnost' u€astnikov a rovnost zbrani v kontradiktérnom konani. Rozhodcovsky sud v rozhodcovskom
konani nepostupoval v sulade s pravnymi normami a nereSpektoval procesné predpisy tak, aby bola
zabezpec&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov oboch u¢astnikov, kedZe nereSpektoval
predovSetkym zasadu rovnosti U€astnikov. Navrhovatel' tvrdil, Ze povinnost rozhodcovského sudu
dorucit’ akékolvek a kazdé podanie u€astnika sporu vSetkym ostatnym G&astnikom sporu nemozno
posudzovat' s prihliadnutim na obsah a kvalitu podania u¢astnika sporu, kedZe tato skuto&nost' vyplyva
aj z ust. Zakona o rozhodcovskom konani, nakofko zakonodarca jednoznane zakotvuje povinnost
rozhodcovského sudu dorucit’ nielen v3etky listiny, ale aj vSetky informacie, a to bez ohfadu na ich
relevantnost, & vypovednu hodnotu. Jednym z ddsledkov nedoru€enia pisomnosti v konani je to, Ze
navrhovatel k nim nemohol zaujat stanovisko, reagovat na skuto¢nosti uvadzané odporcom, kedZe o
vyjadreni odporcu k jeho Zalobnej odpovedi sa dozvedel az z doru¢eného rozhodcovského rozsudku.
Na rozdiel od odporcu navrhovatel je presvedCeny, Ze prvostupfiovy sud je vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny a presvedCivy, jeho rozhodnutie je
konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o dévodnosti Zalobného navrhu navrhovatela.
Rozhodnutie prvostupriového sudu je aj s poukazom na platnu judikaturu mimoriadne presvedcive,
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupfiovy
sud dospel su prijatefné a racionalne. Pravne zavery prvostupfiového sudu su v sulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami a vyplyvaju z interpretacii sudneho rozhodnutia. Navrhovatel vzhlfadom na
uvedené skutocnosti povazoval rozhodnutie prvostupriového sudu za spravne a spravodlivé a navrhol,
aby ho odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu a zaviazal odporcu na nahradu trov
vo vySke 79,58 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal bez nariadenia pojednavania s
poukazom na ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud konStatuje, ze v celom rozsahu sa stotoZhuje s rozhodnutim okresného sudu vo veci
samej, ako aj s jeho odbévodnenim, ktoré je vy&erpavajluce, zrozumitelné, jasné a presvedcivé. Namietky
odporcu uvedené v odvolani nepovazuje za prijatelné, pretoZze so vSetkymi namietky, ktoré odporca
uplatnil, sa okresny sud dostato&ne vysporiadal, €o vyplyva aj z rozhodnutia a jeho odévodnenia.

Predovsetkym treba zdoraznit, Ze podfa § 17 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢astnici
rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému ucastnikovi
rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav na ich ochranu.
Uvedené vyslovné normativne vyjadrenie v § 17 je premietnutim i Ustavou zabezpe&eného prava na
rovné postavenie pred zadkonom, nevynimajic tym ani zakony upravujuce procesny postup sudov ainych
organov, ktorym bola zverena rozhodovacia pravomoc. Rovné postavenie u€astnikov rozhodcovského
konania tvori zaklad Specifickosti daného konania a prispieva k zdkonnosti rozhodnuti v fiom vydanych.
Uvedené ustanovenie rovnako koreSponduje aj so zasadou rovnosti u€astnikov v ob&ianskom konani
pred véeobecnym stidom. Uvedené zasady st stladné s &l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR z&k. &. 460/1992 Zb..

Zo skuto€nosti zistenych v konani pred okresnym sudom a po oboznameni sa aj s pripojenym spisom
Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., Nemocni¢na 16, Velky Krti$ sp. zn. 1



SOB 77/08 vyvodil aj odvolaci sud zaver, Ze bolo poruSené ustanovenie § 26 ods., 5 zak. &. 244/2002
Z.z.vspojenis §3o0ds. 1,§6 ods. 1,2,3,4, § 11 Statitu Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej
komore, s.r.o0.. Je nepopieratefnou skuto€nostou, ze odporcom predloZené vyjadrenia rozhodcovsky sud
navrhovatelovi nedorucil, aj napriek tomu, Ze to bolo jeho povinnostou. Okresny sud spravne rozhodol,
ked z dévodu uvedeného v ust. § 40 ods. 1 pism. g/ zak. &. 244/2002 Z.z. zrusil rozhodcovsky rozsudok
pre porusenie zdsady rovnosti U¢astnikov rozhodcovského konania vyjadrenej v § 17.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p..

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



