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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Udernicka
&. 5, zastupeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Bratislava, Udernicka &. 5 proti odporcom: X) H.
P, X., C. C.. XXXX/XX, X) Y. P,, X., €. XXXX/XX, za G&asti vedlaj$ieho utastnika na strane odporcu :
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, PreSov, Vazecka €. 16, zastupeny JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP &. 7, o zaplatenie 4.841,93 Eur s prisluSenstvom, o navrhu
vedlajSieho Ucastnika na preruSenie konania podla § 109 ods. 1, pism. c) O. s. p., rozhodol

rozhodol:
Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
odovodnenie:

Vedlajsi u€astnik podal voci rozhodnutiu sudu prvého stupria €. k. 28 Ro 1371/2011 - 32 zo dfa 15.6.2012
odvolanie vo vyroku, ktorym sud prvého stupfa rozhodol o trovach konania.

Zaroven s podan[m odvolania podal navrh na preruSenie konania a Ziadal, aby odvolaci sud sa obratil
na Sudny dvor EU so ziadostou o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach ,,

1. Ci pod pravom na stdnu ochranu podla &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie a pod pravom na zabezpecenie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod podporou
Zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa
rozumie aj pravo na nahradu trov sudneho konania.

2. a) Cisa ma ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j Unie a &l. 47 v spojeni s ¢&l. 38 ods. 1 Charty
z&kladnych prav Eurdpskej unie vykladat' tak, Ze ZdruzZeniu na ochranu spotrebitelov patri nahrada
trov konania ako vedlajSiemu uc€astnikovi na strane spotrebitela za Uspesné vedenie sudneho sporu,
ak zmyslom a ciefom ochrany na strane spotrebitela bolo zbavit' spotrebitela zavazku z neprijatelnej
zmluvnej podmienky podfa &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podla
smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi
spotrebitelom na vnatornom trhu.

b) Ak je odpoved na otazku podla predchadzajuceho odseku taka, Zze Zdruzeniu patri nahrada trov v
sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade institutu premi¢ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati
Zaloby Zalobcom po namietke premi€ania v znesenej v konani ZdruZenim.

3. Cije poru$ené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla &l. 47
v spojeni s ¢l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie a ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi alebo Zdruzeniu na ochranu zaujmov
spotrebitelov napriek ich uspechu v sidnom konani a nevyporiada sa s odliSnymi sudnymi rozhodnutiami
v obdobnych veciach, ktoré boli sidu predlozené, a ktoré su zjavne odliSne pravne zdévodnené.



4. Cipravna tprava podla § 142 az § 151 slovenského obgianskeho sudneho poriadku odporuje pravu
Eurdpskej unie, ak neumoziuje ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov priznat’ plnd nahradu trov
konania, napriek dosiahnutému Uspechu v konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu trov
konania umoziiuje.

5. Ci¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a &lanky 38 a 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie treba vykladat' tak, Ze brania takej aplikacii vnutrodtatneho procesného prava, ktora oznaduje
pravne zastupenie ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov za neuéelné napriek tomu, Ze po vstupe
Zdruzenia do konania zobral Zalobu spat.

Uvedené otazky odvolatel (vedlajsi ucastnik) povazoval za otazky zasadného pravneho vyznamu,
pretoze ide o otazku holej existencie Zdruzeni a de facto o otazku prezitia Zdruzenia. Zdruzenie vstupi
do konania, spotrebitel v sidnom konani je Uspesny, ¢im je dany realny vysledok ochrany spotrebitela,
av8ak sud chce tuto c&innost pri ochrane spotrebitela paralyzovat nepriznavanim trov Zdruzeniu.
ZdruZenia obhajuju jedno zo zakladnych prav EU dovolenymi zakonnymi prostriedkami G&innej obrany,
sud im trovy neprizna, dodavatelia plosne po celom Slovensku porusuju spotrebitelské prava a trovy
konania su im priznavané. Princip spravodlivosti v § 1 P. s. p. je tu zjavne naruseny.

Navrhovatel k navrhu vedfajSieho u€astnika na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurépskej Unie mal za to, Ze tento navrh je nedévodny a nespifia podmienky prejudicialneho konania,
vzhladom na to, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat’ u€elnost vynaloZenych
trov konania. V zmysle prava Eurépskej unie je z prejudicialneho konania vylu¢ené vnatrostatne pravo
&lenskych Statov, &ize SD EU neméze v Ziadnom pripade vykladat vnutro$tatne pravo alebo posudzovat
jeho platnost, a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, nakolko preskimanim
vnutrostatneho prava by prekroc€il svoje pravomoci. Priznanie trov konania vedlajSiemu u&astnikovi je
vyluéne v kompetencii vnutrodtatneho sudu. Poukéazal tieZz na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9 Co 70/2012.

Navrh vedlajSieho u€astnika povazoval za nedévodny a ucelovy.
Predmetom odvolacieho konania je narok vedfajSieho u€astnika na trovy konania.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze navrhovatel si svojim navrhom zo dria 2.11.2011, doru¢enym sudu dna
14.11.2011 sa domahal od odporcov 1) a 2) zaplatenia 4.841,93 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze
pravnym predchodcom navrhovatela bol odporcom poskytnuty spotrebny Uver, ktory odporcovia riadne
nesplacali. Uplatnena Zalovana suma pozostavala z istiny - nesplateného uveru 4.422,60 Eur, riadneho
uroku 258,72 Eur a uroku z omeskania 160,61 Eur.

Vo veci bol dfia 3.1.2012 vydany platobny rozkaz. Platobny rozkaz prevzal pravny zastupca navrhovatela
(19.1.2012) a odporca 1) (17.1.2012). Odporkyfia 2) si zasielku ani po ulozeni na poste neprevzala, bola
vratena sudu dia 13.2.2012.

Listom zo dria 6.2.2012, doru¢enym sudu dfia 8.2.2012 zahlasil svoj vstup do konania vedlajsi u¢astnik.
Zaroven s oznamenim o vstupe do konania ziadal, aby mu sud dorucil navrh na zac¢atie konania a jeho
prilohy.

Podanim zo dfia 25.5.2012, doru¢enym sudu diia 31.5.2012 zobral navrhovatel svoj navrh v celom
rozsahu spat’.

Sud konanie zastavil diia 15.6.2012. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.,
Ziadnemu z u&astnikov trovy konania nepriznal.

Podla § 109 ods. 1, pism. c) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze poziada Sudny dvor
Eurépskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy.

Konanie o takzvanej predbeznej otdzke (prejudicialne konanie) je konanim pred Sudnym dvorom ES a
zaroven konanim, ktoré z hladiska svojej doleZitosti pre celkovy systém komunitarneho prava zohrava
prvoradu a nezastupitelnu ulohu. V3etky zakladné idey a principy komunitarneho prava, ktoré neboli
striktne definované v primarnom prave (v zakladajucich zmluvéach, ich dodatkoch a doplinkoch), dovodil



vo svojej judikature Sudny dvor ES (princip prednosti komunitarneho prava, princip bezprostrednych
u€inkov komunitarneho prava atd).

Konanie o predbeZnej otazke vychadza z niekofkych zasadnych premis. V prvom rade je potrebné si
uvedomit, ze charakter komunitarneho (a nasledne uniového a eurépskeho), predovsetkym doktrina
priority, prednosti komunitarneho prava pred pravom vnutrostatnym, predpoklada, Ze akékolvek
nejasnosti €i divergencie vyplyvajuce z jeho aplikdcie nembze zavaznym spdsobom vykladat
vnutrostatny (narodny) sud. VnutroStatny sid nemdze rozhodovat o otazkach platnosti a vykladu
komunitarneho prava, ale ako jediny je opravneny zavery Sudneho dvora ES aplikovat na konkrétny
nim prejednavany pripad.

Vnutrostatny sud moze polozit len taku otazku, ktora sa tyka :
- vykladu komunitarneho prava, konkrétne vykladu Zmluvy o zaloZeni ES
- platnosti sekundarneho prava komunitarneho prava

- vykladu Statutov organov zriadenych aktom Rady ES.

Vo v8etkych pripadoch musi vnutroStatny sud preukazat, v ¢om je posudenie nastolenej otazky
podstatné pre konkrétne rozhodnutie vo veci (vid dovodovu spravu k § 109 O. s. p. Obciansky sudny
poriadok S. a kolektiv, Beckova edicia komentované zakony).

VedlajSi u€astnik svojim navrhom formuloval otazky, v zmysle ktorych sa domahal aby Sudny dvor ES
zodpovedal na otazky vykladu vnutroStatneho prava. V polozenych otazkach nejde o pripadny rozpor,
¢i v danom pripade pri priznani trov konania konal sud v rozpore s komunitarnym pravom, ale domaha
sa vedlajSi ucastnik zodpovedania, Zze mu trovy konania patria. Ustanovenie procesnych podmienok,
ktoré sa uplatnia pri prejednavani a rozhodovani sporov (a teda aj rozhodovanie o trovach konania) je
vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého Clenského Statu podla zasady procesnej autondmie
Clenskych Statov, pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujuce
obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a Ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Eurépskej Unie (zasada efektivity)
(rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 70/2012).

Vzhladom na uvedené vySSie odvolaci sud navrh vedfajSieho uastnika na prerusenie konania podla §
109 ods. 1, pism. c) O. s. p. ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



