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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Stefana Toméa$a na neverejnom zasadnuti konanom 20. septembra 2023
prejednal staznost prokuratorky podanu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
8Pp/13/2023 zo dna 7.8.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
8Pp/13/2023 zo dna 7.8.2023.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. navrh odsudeného C.
C., nar. XX XXXX v B. C., trvale bytom Y. XXXX/XX, B. C., t.€. vo vykone trestu odratia slobody
v UVTOS Ruzomberok, na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/42/2019 zo dna 8.1.2020, pravoplatny
dna 11.6.2020, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 3To/38/2020 zo diia
11.6.2020 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/42/2019
zo dna 31.8.2022, pravoplatny dfia 21.10.2022, vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Samosudkyfia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. 8Pp/13/2023 zo dria 7.8.2023
postupom podfa § 415 ods. 1 Tr. por. a z dévodov podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., odsudeného
C. C,, nar. XX.XXXX v B. C., naposledy bytom B. C., Y. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odfiatia
slobody v UVTOS Ruzomberok, podmieneéne prepustila z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/42/2019 zo dna 8.1.2020, pravoplatny
dna 11.6.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/38/2020 zo dfia 11.6.2020
a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3T/42/2019 zo dha 31.8.2022,
pravoplatny dfia 21.10.2022, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu urcila skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov. Zaroven
nariadila nad odsudenym probaény dohlfad vo vymere 2 (dvoch) rokov a podfa § 51 ods. 3 pism.
b) Tr. zak. odsudenému uloZila obmedzenia spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok a podfa § 51 ods. 4 pism. j), k) Tr. zak. odsudenému uloZila povinnost' podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve a povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Odsudenému uloZila i
povinnost, aby sa dfia 8.8.2023 o0 8:30 hod. dostavil k mediaénému a probaénému uradnikovi Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$ za ucelom vykonavania proba¢ného dohfadu s tym, Zze sa bude pravidelne
dostavovat k probacnému a mediaénému Uradnikovi raz za dva tyZzdne za ucCelom vykonavania
probacného dohladu poc¢as doby 2 (dvoch) rokov.



Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze odsudeny vykonaval trest odriatia slobody
v trvani 10 mesiacov (2T/115/2020) od 20.7.2022 do 20.5.2023 a od 20.5.2023 vykonava trest odfiatia
slobody v trvani 1 rok (3T/42/2019), teda dfiom 20.6.2023 je u neho nesporne splnena prva zakonna
(formalna) podmienka - odsudeny si vykonal 1 uloZeného trestu odiatia slobody. Okrem uplynutia
zakonom stanovenej doby vykonu trestu odfatia slobody je nevyhnutné splnenie aj druhej podmienky,
Ze odsudeny po€as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a tretej podmienky, Ze sa zarovenh od neho méze oCakavat, ze v buducnosti bude viest riadny
Zivot. Zakon sudu neuklada povinnost, ale ddva mu moznost za splnenia stanovenych podmienok,
odsudeného z vykonu trestu podmieneéne prepustit, pri¢om pre jeho rozhodnutie nie je jedinym kritériom
spravania odsudeného vo vykone trestu, ale pri posudzovani osoby odsudeného, ktory ma byt zarukou
vedenia riadneho Zivota, sud musi prihliadat aj na doteraj$i spésob Zivota odsudeného, na moznost
jeho resocializacie. V tomto chapani podmiene¢né prepustenie neznamena ukoncéenie vychovného
a resocializatného procesu, ale jeho pokraCovanie v inych podmienkach. Hrozba vykonom zvysku
trestu odnatia slobody, pokial odsudeny v uréenej skuSobnej dobe nebude viest riadny Zivot, méze byt
postadujuca najma u menej narusenych pachatefov, aby sa zdrzali pachania dalSej trestnej €innosti.
Sud skumal vSetky kritéria pre pripadné podmienecné prepustenie odsudeného C. C. z vykonu trestu
odniatia slobody, podrobne sa zaoberal stavom jeho prevychovy, &i sa podmienkam vykonu prispdsobil
len formalne, &i odstranil nejaké zaporné vlastnosti, t.z. i u neho doslo k takému polepSeniu, ako ma na
mysli ustanovenie Trestného zakona (§ 66), &i mozno oCakavat zmenu po jeho prepusteni na slobodu,
pric¢om dospel k zaveru, Ze odstdeny spifia predpoklady na to, aby bol z vykonu trestu odfiatia slobody
podmieneéne prepusteny, aviak je potrebné odsudenému ulozit aj dohlfad probaéného a mediaéného
uradnika, a prislusné obmedzenia a povinnosti pre zniZenie rizika recidivy.

Z hodnotenia riaditela Ustavu, v ktorom odsudeny vykonava trest odfatia slobody vyplyva, Zze C. C.
sa pocas vykonu trestu sprava viac menej disciplinovane, stanovené ciele programu zaobchadzania
pini vo vS8etkych bodoch, bola mu ulozena disciplinarna odmena za pracu, nedopustil sa Ziadneho
porusenia internych predpisov, k trestnej €innosti zastédva vplyvom pedagdga kriticky postoj, uvedomuje
si dopad svojich skutkov na okolie a spolo¢nost. Odsudeny prezentuje svoje presvedcCenie zapajat’ sa
do rodinného Zivota, pomahat najma detom, syn je zvereny do jeho osobnej starostlivosti, je na neho
naviazany, ma psychické problémy, taz8ie znada odlucenie od otca a dcéra odsudeného je onkologicky
pacient. Pri druhej (materialnej) podmienke samosudkyna kon$tatovala, Ze odsideny sa poc¢as vykonu
trestu sprava na pozadovanej Urovni, jeho spravanie je bezproblémové, a preukazal polepSenie a snahu
o napravu, uvedomuje si jeho nenahraditelnu poziciu v rodine ako otca maloletych deti a najma zmenil
svoj postoj k pachanej trestnej ¢innosti.

Pre kladné rozhodnutie vo veci je potrebna aj realna danost predpokladu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu bude odsudeny viest riadny Zivot. Sud konstatoval, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej
¢innosti, ako vSak vyplyva z odpisu z registra trestov, ide o menej zavaznu trestnu &innost, o om svedd¢i
aj skutocnost, Zze C. C. bol sice jedenastkrat sudne trestany, avSak ani v jednom pripade mu nebol
uloZeny trest odfiatia slobody presahujuci trvanie jeden rok. U odsudeného C. C. je mozno o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pokial bude dodrZiavat prikazy, zakazy a obmedzenia uloZené
sudom, Ze konec¢ne bude viest riadny Zivot, pomahat s vychovou deti, so starostlivostou o rodinu a
bude prikladom pre svoje maloleté deti, teda je splnena tretia (materialna) podmienka v
zmysle § 66 Tr. zak., Ze je mozné oCakavat, ze odsudeny uz povedie riadny Zivot. Na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu neexistuje pravny narok, ktorého by sa odsudeny mohol domahat’ ihned,
ako sa po urcitu zakonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil ulozené
povinnosti, avSak sud poukazal na Specificku situaciu odsudeného C. C. tykajucu sa starostlivosti o jeho
deti, kedy jeho syn, ktory ma psychické problémy, je na neho emoéne naviazany a je mu zvereny do
osobnej starostlivosti, potrebuje kazdodennu opateru, a jeho dcéra je onkologickou pacientkou, preto
jeho motivéacia byt napomocny pri starostlivosti o deti, a teda byt na slobode, v spojeni s dohladom
proba¢ného a mediaéného uradnika nad jeho spravanim, by mohli viest k jeho naprave. Po takomto
komplexnom posudeni osoby odsudeného bol sud toho ndzoru, Ze doterajsi vykon nepodmieneéného
trestu odnatia slobody viedol k prevychove odsudeného, preto beruc do Uvahy vSetky okolnosti pripadu
konstatoval, Ze osoba odsudeného dava zaruku, Ze po jeho prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
za sucasného uloZenia dohfadu probacného uradnika tunajdieho sudu, bude viest riadny Zivot a zaradi
sa do spoloCnosti, sud veri, Ze nastal zlom v jeho Zivote a za¢ne viest riadny Zivot pracujuceho otca
rodiny.

KedZe v danom pripade u odsudeného su kumulativne splnené vietky podmienky na kladné rozhodnutie
Vo veci, sud rozhodol tak, Ze navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vyhovel a dufa, Ze ucel trestu bol naplneny a odsudeny sa nedopusti dalSej trestnej Einnosti.



Vzhladom na minulost odstideného sud nariadil nad odsudenym probaény dohlfad vo vymere dvoch
rokov a zarovefi mu ulozZil obmedzenia spo ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok, povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuc€astnit' sa
na psychologickom poradenstve a povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podala prokuratorka pisomne staznost zo dfia 7.8.2023, doru¢enu Okresnému
sudu Liptovsky Mikula$ dna 7.8.2023, v ktorej uviedla nasledovné:

Uznesenie okresného sudu napada pre nespravnost jeho vyrokov, pretoze odsudeny nesplnil vietky
kumulativne podmienky vyZadované zakonom k tomu, aby bol sidom podmienecne prepusteny v zmysle
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Odsudeny ma 11 zaznamov v registri trestov, pri€om v pripade podmieneéne
uloZenych trestov odhatia slobody bol u odsudeného nariadeny vykon trestu odnatia slobody v minulosti
az v troch pripadoch - konkrétne na zaklade trestnych rozkazov vydanych Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/166/2005, 3T/61/2014 a 3T/42/2019. V danom pripade odsudeny vykonava
trest odnatia slobody za precin podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., priCom za tento druh trestného
¢inu bol odsudeny doposial 4-krat odsudeny a je zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia neprimali
odsudeného k tomu, aby zmenil svoj postoj k tomuto druhu trestnej €innosti.

Dévody tykajuce sa zlej finangnej situacie a zdravotné problémy dvoch jeho deti, ktoré odsudeny uvadzal
Vo svojej Ziadosti a rozvinul ich na verejnom zasadnuti, nepovaZzuje za relevantné, nie su a nemozu
byt podkladom pre hodnotenie osoby odsudeného z hfadiska naplnenia zdkonnych predpokladov pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Napokon, odsudeny si sém vo svojom
vyjadreni vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté deti odporuje, ked na jednej strane tvrdi, Ze ma
zaujem sa 0 ne neosobne starat, a na strane druhej ma zaujem odist pracovat do zahranicia - do
Ceskej republiky.

Odsudeny mal za poslednych 21 rokov po vykone trestov odfiatia slobody, resp. inych druhov trestov, ako
aj na zaklade podmienecnych odsudeni, podmiene&nych zastaveni trestného stihania a podmienenych
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, mnoZstvo $anci, aby preukazal svojim Zivotom na slobode,
Ze skutoCne dokaZze viest riadny Zivot, zamestnat sa a nepachat trestnu Cinnost. AvSak aj posledné
odsudenie pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podia §
20 Tr. zak. Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu, spachany v
skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci sp.zn. 3T/42/2019 preukazuje, Ze odsudeny nedava
zaruku, Ze bude na slobode viest riadny Zivot, hoc s uloZenym probaénym dohladom. Navyse, aj
podla spravy riaditela UVTOS Ruzomberok odstdeny len &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s tym, Ze riziko recidivy trestnej €innosti je u
odsudeného stredné a resocializatna progndza je ufiho menej priazniva.

Napokon posledny vyrok staznostou napadnutého uznesenia sudu je nevykonatelny, ked bola
odsudenému uréena povinnost dostavit sa k mediacnému a probacnému uradnikovi Okresného sudu
Liptovsky Mikulas uz dna 8.8.2023 o 8:30 hod., t.j. eSte v Case, kedy vyhlasené uznesenie sudu
nenadobudne pravoplatnost a vykonatelnost. Z uvedeného dévodu navrhla, aby Krajsky sud v Ziline
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 8Pp/13/2013 zo dia 7.8.2023 podfla § 194 ods. 1
pism. a) Tr. por. zrusil v celom rozsahu a rozhodol vo veci sam tak, Ze navrh odsudeného zamietne.

K podanej staznosti prokuratorky sa odsudeny C. C. vyjadril prostrednictvom obhajkyne pisomnym
podanim zo dfia 25.8.2023, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 25.8.2023, v ktorom
uviedol nasledovné:

Prokuratorka v podanej staznosti uvadza, Ze v registri trestov ma 11 zaznamov, ¢o mdze evokovat
dojem, Ze osoba odsudeného je nenapravitelny kriminalnik, prokuratorka vSak v staznosti opomenula,
Ze ide o menej zavaznu trestnu Cinnost, priCom ani v jednom pripade mu nebol uloZeny trest odnatia
slobody presahujuci trvanie jeden rok, na zaklade ¢oho je potrebné sa pozerat a prihliadat aj na povahu
spachanych trestnych &inov, nie len na ich po€et. Odsudeny bol jedenkrat disciplinarne odmeneny za
pracu, 6o potvrdil aj zastupca UVTOS, &o preukazuje aj pozitivnym vypracovanim hodnotenia, kde
zhodne konsStatovali, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu, pricom odporuc€aju jeho podmiene&né prepustenie s dohfadom.

Poukézal aj na svoju zloZitu situaciu, ktord sa tyka starostlivosti o deti, kde je zjavné, Ze jeho syn trpi
vaznymi psychickymi problémami, je s nim Uzko emocne a citovo spojeny, je mu zvereny sudom do
osobnej starostlivosti, potrebuje jeho fyzicku pritomnost, kazdodennu opateru a byt mu oporou. Na



druhej strane jeho dcéra je onkologicky pacient s vaznymi zdravotnymi komplikaciami, preto chce byt
detom napomocny, chce im zabezpelovat starostlivost, €o vnima ako hlavni motivaciu zit riadny a
usporiadany zivot, riadne sa zamestnat a byt prinosom pre sluSnu spolo¢nost. Svoje negativne chovanie
z minulosti v spolo¢nosti si uvedomil po¢as pobytu v Ustave a doterajsi trest viedol k jeho prevychove.
V prilohe vyjadrenia predlozil sidu pisomné zaru&enie stavebnej firmy Y. D. SK, s.r.0., ICO: XXXXXXXX,
so sidlom J. XXX/XXX, G.:XXX XX X., ktora mu po prepusteni z trestu odiatia slobody poskytne pracu.
V zavere poukazal na to, Ze v jeho pripade su splnené vietky podmienky na podmiene€né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, preto navrhol, aby Krajsky sud v Ziline staznost prokuratorky Okresnej
prokuratury Ruzomberok zo dna 7.8.2023 odmietol a potvrdil uznesenie Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 8Pp/13/2023 zo dfia 7.8.2023.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost' prokuratorky bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna a je dévodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost’ vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost
zistit' skutkovy stav veci naleZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dévodné pochybnosti, plati
aj pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v tresthom konani rieSit. NaleZite teda musi
byt zistené aj to, &i odsudeny spifia zakonné podmienky pre vyhovenie jeho Ziadosti o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani.
Okresny sud dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie
o navrhu odsudeného C. C. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Vykonanym
dokazovanim zistené skuto&nosti vSak nespravne vyhodnotil v ramci skimania splnenia podmienok pre
podmieneéné prepustenie odsideného z vykonu trestu odriatia slobody, ¢o malo za nasledok nespravne
rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsiudeného z vykonu trestu odfatia slobody (okresny sud
predovSetkym nespravne bagatelizoval kriminalnu minulost odsideného a neprimeranu vahu prikladal
jeho nepriaznivej rodinnej situacii).

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze odsudeny ma nariadeny a aktualne si vykonava trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulés, sp.zn. 3T/42/2019 zo
dria 8.1.2020, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 3To/38/2020 zo dfia 11.6.2020,
pravoplatnym a vykonatefnym 11.6.2020 a v kontexte uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/42/2019 zo dna 31.8.2022, pravoplatného dria 21.10.2022 (o neosved&eni sa odsudeného v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nariadeni vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok).
Trest bol odsudenému ulozeny za spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Krajsky sud povazuje za potrebné dat do pozornosti, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zadk., sud m 6 Z
e odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, teda na podmienecné prepustenie nie je pravny
narok. Odsudeného je vSak mozné podmieneéne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody iba vtedy,
pokial su pre takéto rozhodnutie splnené vsetky zakonné podmienky. Odsudeny musi mat vykonanu
prisludnu zdkonom pozadovanu ¢ast trestu odhatia slobody, su€asne odsudeny musi vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat polepSenie a zaroveh méze sa od odsudeného
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V8etky tieto zakonom uréené podmienky musia byt
splnené sucasne.

Krajsky sud po déslednom oboznameni sa s obsahom spisového materialu zhodne s okresnym sudom
dospel k zaveru, Ze odsudeny ma vykonanu prislusnu zadkonom pozadovanu &ast trestu odnatia slobody
(s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. jednu polovicu trestu odhatia slobody).

Z hodnotenia riaditela UVTOS Ruzomberok, v ktorom Ustave si odstdeny C. C. trest odfiatia slobody
aktualne vykonava vyplyva, Ze pri nastupe do vykonu trestu odhatia slobody odsudeny zastaval
nekriticky postoj k svojej trestnej Cinnosti a svoje konanie bagatelizoval. Pedagogickym p&sobenim
doslo k pozitivhej zmene postoja menovaného k vlastnému konaniu. PIne si uvedomuje negativny



dopad svojich skutkov na okolie a spolo¢nost. Zu¢astiuje sa na stretnutiach realizovanych v spolupraci
so spolo¢enstvom ~Anonymni alkoholici“, ktoré su zamerané na problematiku zavislosti.
Odsudeny mé zaujem o zamestnanie, no aktualne pracovne zaradeny nie je z dévodu zdravotnych
obmedzeni a nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Po vypracovani hodnotenia (pre
potreby predmetného trestného konania) bol jedenkrat disciplinarne odmeneny za pracu. Odsudeny
pocas vykonu trestu spolupracuje pri plneni programu zaobchadzania a stanovené ciele plni. Riziko
recidivy trestnej Cinnosti je u neho stredné, resocializatna prognéza je menej priazniva. Odsudeny
tak Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a odporuca sa jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom a uloZenim primeranych obmedzeni
a povinnosti. Krajsky sid zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie (splnena druha z troch
kumulativnhych podmienok Specifikovanych v § 66 ods. 1 Tr. zak.).

Aj napriek splneniu tychto dvoch vobec zakladnych podmienok pre vyhovenie Ziadosti odsudeného,
krajsky sud kon$tatuje, Ze odsudeného nie je mozné podmieneéne prepustit, nakolko u neho nie je
mozné nepochybne oakavat, Ze v buducnosti po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot (nesplnena tretia kumulativha podmienka).

Z odpisu z registra trestov na odsudeného vyplyva, Ze tento bol doposial 11-krat odsudeny
pre spachanie trestného &inu. U odsudeného sa jedna o opakované pachanie umyselnej majetkove;j
trestnej Cinnosti (4-krat) a trestnej ¢innosti spoCivajucej v mareni vykonu uradného rozhodnutia (6-krat).
Odsudeny bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/115/2020
zo diia 13.9.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/5/2022 zo diia 18.5.2022,
pravoplatnym dria 18.5.2022, za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., za €o mu
bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Uvedenej trestnej €innosti sa dopustil
dnia 6.9.2020, teda v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia uréenej eSte rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulds, sp.zn. 3T/42/2019 zo dna 8.1.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline, sp.zn. 3To/38/2020 zo dha 11.6.2020, ktorym bol uznavany vinnym z preéinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a ktorym mu bol okrem iného uloZeny aj trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene&nym odkladom na ski$obnu dobu v trvani
18 (osemnast) mesiacov. KedZe sa odsudeny C. uvedenej trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, na toto reagoval Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn.
3T/42/2019 zo dna 21.10.2022, pravoplatnym dna 21.10.2022, ktorym vyslovil, Zze C. C. sa v urlenej
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedcil a nariadil mu vykon trestu odhatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok, ktory trest si toho €asu vykonava a z ktorého vykonu trestu odsudeny poZiadal
okresny sud o (predmetné) podmieneéné prepustenie. Z doterajSich odsudeni C. C., sudy menovanému
v Styroch pripadoch ukladali trest odnatia slobody v nepodmienecnej forme, naposledy i odsudenim
Specifikovanym pod bodom €. 11 odpisu z registra trestov (sp.zn. 2T/115/2020). V troch pripadoch
sudy Marianovi Murgo3ovi najskér ulozili trest odnatia slobody v podmienecnej forme, ale vzhfadom na
pokracujucu priebezne pachanu trestnu €innost u neho rozhodli o neosvedCeni sa a nariadeni vykonu
trestu odfatia slobody v nepodmieneénej forme. V jednom pripade bol menovany sidom z vykonu trestu
odnatia slobody podmienec¢ne prepusteny (uznesenie Okresného sudu Martin, sp.zn. 3Pp/34/2008 zo
dnia 29.5.2008, pravoplatného dna 29.5.2008, s kon&tatovanim vykonania trestu 23.9.2008 - bod &. 3
odpisu z registra trestov), pricom odsudeny aj po tomto obdobi bol sudmi odsudeny este v Siestich
trestnych veciach (body €. 5, 6, 8, 9, 10 a 11 odpisu z registra trestov), pri€om v jednom pripade (bod &.
7 odpisu z registra trestov) prokuratira podmienecne zastavila jeho trestné stihanie. Odsudeny C. C. v
aktualnom konani o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody uvadzal,
Ze lutuje to, 8o spachal. Ziadal, aby mu sud dal $ancu a z vykonu trestu odfiatia slobody ho podmieneéne
prepustil. Argumentoval vOlou starat sa o svoju rodinu - syna C. C., nar. X.X.XXXX (dolozZil lekarske
spravy - syn je hyperaktivny v pasme lahkej MR), ktory mu bol zvereny sidom a je na neho naviazany
(sprevadzal ho na vsetky vySetrenia) a o dcéru, ktora je onkologickym pacientom, o ktorych sa toho
Casu stara jeho manzelka. Aj napriek zdravotnym problémom s chrbtom, by sa zamestnal v V. (v Y.), kde
ma rodinu. Planuje chodit do roboty, pri¢om manzelka by bola s detmi doma. Odsudeny staznostnému
sudu dolozil i potvrdenie spolo¢nosti Y. D. SK, s.r.0. X. o poskytnuti prace v pripade jeho podmiene¢ného
prepustenia sudom.



Aj ked odsudenému C. C. bola v pripade odsudenia Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ v konani
vedenom pod sp.zn. 3T/42/2019 (vedené pod bodom &. 10 odpisu z registra trestov, z ktorého vykonu
trestu toho ¢asu Ziada o podmienené prepustenie) dana Sanca v podobe uloZenia trestu na slobode,
t.j. trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu, odsudeny tuto Sancu nevyuzil,
nepreukazal polepSenie a napravu a dalej pokracoval v pachani opatovne umyselnej trestnej ¢innosti.
C. C. uz v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia (plynula od 12.6.2020 do
12.12.2021), v €ase kedy mu bol malolety Michal sidom zvereny do osobnej starostlivosti (t.j.
po¢nuc diiom 1.2.2020), dha 6.9.2020 sa dopustil pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak., za ktoré konanie bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/115/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/5/2022 na trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
so strednym stupfiom stréZenia. C. C. tak ani doterajSie vykonané tresty odfatia slobody, hrozba
premeny podmiene¢ného trestu odnatia slobody pre pripad poruSenia podmieneéného odsudenia a
ani skutoénost sudom zverenej starostlivosti o maloletého syna neboli dostato¢nou brzdou na to, aby
v trestnej Cinnosti nepokraCoval. Pachanie trestnej €innosti odsudenym malo z hladiska jej genézy
stupajucu tendenciu. Z hladiska skladby spachanej trestnej €innosti  (4-krat majetkova, 6-krat trestna
¢innost' spocivajuca v mareni vykonu Uradného rozhodnutia a posledne i nasilna trestna ¢innost) je
mozné konstatovat, Ze odsudeny ma pretrvavajuci problém reSpektovat majetkové prava inych oséb
k veciam, ale najma uradné autority, ktorych rozhodnutia nereSpektuje spésobom zakladajucim jeho
trestnu zodpovednost. Takto zistené skuto&nosti odzrkadluju trestnd minulost odsudeného, ktoru (na
rozdiel od obhajoby tvrdiacej, Ze sa jedna o menej zavazné trestné €iny, za ktoré menovany nemal sidom
ukladané vyssie tresty odnatia slobody ako 1 rok) nie je mozné zlah&ovat. Prave naopak vy$Sie podrobne
popisana skladba trestnej €innosti odsudeného poukazuje na to, Ze C. C. sa aj napriek opakovanym
odsudeniam a vykonanym trestom odfiatia slobody aj v nepodmieneénej forme nepolepsil a v trestnej
¢innosti pokraduje nadalej. Odsudeny ani po posledne vykonanom treste odfatia slobody (dfa 12.5.2018
vo veci vedenej pod bodom &. 8 odpisu z registra trestov) nebol na slobode po tak dlhd dobu (do vykonu
trestu odnatia slobody nastupil dfia 20.7.2022, ktory trest vykonal dfia 20.5.2023 a toho &asu plynulo
vykonava dalSi trest odfiatia slobody, pri ktorom je predpokladany koniec trestu dfia 20.5.2024), aby tu
existovala redlna istota, Ze odsudeny sa vykonom trestu odfatia skuto¢ne napravil a do budicna od neho
mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota, ked odsudeny opakovane pachal umyselnu trestnu €innost.
Na toto reagovalo i hodnotenie vypracované na odsudeného UVTOS Ruzomberok, z ktorého vyplyva,
Ze odsudenému bola stanovena resocializatna progndza ako menej priazniva a riziko recidivy trestnej
¢innosti bolo vyhodnotené ako stredné, a to najma z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti.
Odsudeny si aktualne vykonava trest odiatia slobody pre spachanie precinu takej povahy, ktora suvisi
s nereSpektovanim rozhodnutia Statneho organu. Aj ked odsudeny v sucasnej dobe zaujima kriticky
postoj k spachanej trestnej €innosti, deklaruje snahu po naprave, starostlivosti o maloleté deti, predloZil
sudu listinu preukazujucu, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody
ma moznost zamestnat sa, uz vyssie uvadzané konkrétne dévody aj pre krajsky sud zakladaju vazne a
dovodné pochybnosti o tom, Ze odsudeny v buduicnosti v pripade podmiene&ného prepustenia skutoéne
povedie riadny Zivot, a preto je na mieste konstatovat, Ze odsudeny nespifa zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie. Navyse dévody tykajuce sa zlej rodinnej situacie odsudeného a zdravotnych
problémov dvoch jeho deti, ktoré odsudeny v predmetnom konani uvadzal, nie su pri vyhodnocovani
podmienok na posudenie navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody natofko relevantné, aby v kontexte kriminalnej minulosti odsudeného boli spdsobilé zalozit
pozitivhe rozhodnutie o navrhu odsudeného. Vzhladom na v3etky tieto vysSie uvadzané skutoCnosti je
pre zavi$enie procesu prevychovy a nadpravy odsudeného potrebné, aby si vykonal cely sudom ulozeny
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Krajsky std povaZuje za potrebné uviest, Ze aj ked UVTOS RuZzomberok, kde si odsudeny trest odiatia
slobody aktualne vykonava, v rdamci pisomne vypracovaného hodnotenia na odsudeného odporudil jeho
podmieneéné prepustenie s probaénym dohladom (a primeranymi obmedzeniami a povinnostami),
stanovisko prislusného UVTOS k Ziadosti odsudeného nie je pre sud zavazné. V pripade rozhodovania
o ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie je sud povinny dbsledne skumat, & odsudeny
spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie a pri rozhodovani vyhodnotit véetky relevantné
dokazy tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Hodnotenie vypracované na odsudeného je len jednym z
dbkazov, ktory sud hodnoti v ramci rozhodovania o podmieneénom prepusteni, pricom tento musi v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotit' nielen jednotlivo, ale aj v suhrne s ostatnymi vykonanymi dékazmi.



Ako uz bolo vy3Sie podrobne zdévodnené, podstatnym dévodom, pre ktory nebolo ziadosti odsideného
vyhovené je, Ze u odsudeného nie je dostatoéna zaruka, Ze v pripade podmienecného prepustenia
povedie riadny zivot a viac nebude pachat trestnu &innost, a to z uz vySSie podrobne uvedenych
dovodov.

Preskimanim napadnutého uznesenia krajsky sud zistil, Ze okresny sud pochybil, ked Ziadosti
odsudeného Mariana C. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody vyhovel a tohto
staznostou prokuratora napadnutym uznesenim, sp.zn. 8Pp/13/2023 zo dha 7.8.2023 z vykonu trestu
odniatia slobody podmieneéne za tam Specifikovanych podmienok prepustil.

Uvedené pochybenie okresného sudu napravil krajsky sud tak, Ze postupom podla § 194 ods.
1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



