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Spisova znacka: 11Er/8/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova
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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o., Astrova 2/A, 821
01 Bratislava, ICO: 45 869 464, zast. Advokatska kancelaria Magaj a Novak, s.r.o., Karpatska 18, 811
05 Bratislava, proti povinnej: H. 1., A..C.. XXXXXX/XXX, XXX XX U. T., o vymozenie sumy 123,65 eur s
prisluSsenstvom, sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Dulinom, Exekutorsky urad Michalovce, takto

rozhodol:
Exeku€né konanie zastavuje.
Sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Opravneny podal dna 14.12.2011 u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu navrh na vykonanie
exekucie, predmetom ktorého bolo vymozenie sumy 123,65 eur s prisluSenstvom a exeku¢nym titulom
bol Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitrazne;j
a mediacnej, a.s., sp. zn. 11A1010113. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a ziadost bola sudu doru¢ena dna 2.1.2012.

Uznesenim ¢€.k. 11Er/8/2012-13 zo dna 17.4.2012 tunaj$i sud ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol a to s poukazom na znenie § 53 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku, teda z dévodu, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskej zmluve je
neprijatelnou podmienkou.

Proti vys$8ie uvedenému rozhodnutiu sudu 1. stupfia podal opravneny diia 9.5.2012 v zakonnej
lehote odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 6CoE/150/2012-28 zo dha 19.7.2012
uznesenie prvostuprfiového sudu potvrdil. Uznesenie ¢.k. 11Er/8/2012-13 zo diha 17.4.2012 nadobudlo
pravoplatnost dia 7.9.2012.

Uznesenim &.k. 11Er/8/2012-31 zo dha 16.10.2012 sud exekuciu zastavil v zmysle § 44
ods. 3 Exekucéného poriadku (Vyrok 1.) a zaroven rozhodol o tom, ze sudnemu exekutorovi nahradu
trov konania nepriznava (Vyrok Il.). Rozhodnutie bolo vydané vy$§im sudnym uradnikom. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal opravneny dfia 26.10.2012 odvolanie. Navrhol uznesenie zrusit. Uviedol,
Ze rozhodcovsky rozsudok nemozno preskumat podla § 37 zakona €. 244/2002 Z.z. Pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké uc€inky ako rozsudok vSeobecného sudu a exekuény sud modze
s takymto rozsudkom nakladat’ ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opacnom pripade by porusil
zasadu rovnocennosti. To znamena, ze je nim sud rovnako viazany ako rozsudkom vSeobecného sudu.
V ramci jeho preskiumavania nie je exeku¢ny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Poukazal, ze preskimanie spravnosti rozhodcovského



rozsudku je mozné len pokial ide o dovody uvedené v § 45 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002
Z.z. a z toho vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, ¢i samotna
zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku, nie kazda skutonost’ ako neprijatelna podmienka spésobuje
aj rozpor pinenia s dobrymi mravmi. Uverova zmluva, ktorej pinenie je predmetom konania, predstavuje
Standardnu uverovu zmluvu, ktorou bol poskytnuty Gver bankou, nejde o Ziaden nebankovy subjekt
mimo dohfadu narodnej banky. Zakon o bankach &. 483/2001 Z.z. v ustanoveni § 93b ods. 1 zakotvoval
povinnost’ ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy o tom,
Ze ich pripadné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym
sudom. Text rozhodcovskej dolozky neobsahoval Ziadnu alternativu k rozhodcovskému konaniu v sulade
so zakonnou definiciou rozhodcovskej zmluvy v § 3 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. i s ustalenou
praxou v odbore. Rozhodcovska doloZka bola naformulovanéa a dojednana na zaklade splnenia zakonne;j
povinnosti banky a ako taka neméze predstavovat neprijatelnd podmienku.

Podla § 374 ods. 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“),
proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna;, ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p., odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podla
osobitného zdkona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zakona.

Proti predmetnému uzneseniu (Vyrok |.) zakon odvolanie nepripusta ( § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku),
preto sa predmetné uznesenie v napadnutej €asti (Vyrok |.) podanim odvolania zruSilo a nakolko vyrok o
trovach konania je vyrok zavislym na vyroku o predmete konania, podanim odvolania do3lo aj k zruSeniu
vyroku o trovach konania (Vyrok 1l.). Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené vec nanovo prejednal.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti ( dalej
len ,,Exekucny poriadok), sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného
titulu so zakonom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost’ zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mbzZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Sud mal v danej veci za preukazané, Ze uznesenie tunajsieho sudu €.k. 11Er/8/2012-13 zo dha 17.4.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6CoE/150/2012-28 zo dna 19.7.2012, ktorym
bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta, nadobudlo
pravoplatnost dna 7.9.2012.



Sud vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti, nakolko uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenia
poverenia nadobudlo pravoplatnost a v sulade s § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dia z pridanej hodnoty.

Sudny exekutor si neuplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania a preto mu sud nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



