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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobkyne: H. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom J. V. XX, v konani pravne zastipenej Advokatskou kancelariou GEREG
& MESSINGEROVA, s.r.o., so sidlom Horna Strieborna 4, Banskéa Bystrica, ICO: 47 253 011, proti
zalovanému 1/: C. J. V., so sidlom J. V. XX, ICO: XX XXX XXX, v konani pravne zastipeny URBANI &
Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 36 646 181 a zalovanému 2/:
T. P, J. V. 5, XXX XX V., v konani o ochranu osobnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 7C/41/2021-171 zo dna 30.11.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7C/41/2021-171 zo dna 30.11.2022 potvrdzuje.

Il. Zalobkyfa je p o v in n & zaplatit Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,sud prvej inStancie® alebo
~okresny sud“) Zalobu Zalobkyne zamietol (prvy vyrok rozsudku). O trovach konania rozhodol sud tak,
Ze Zzalovanému 1/ a Zalovanému 2/ priznal narok na ndhradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100
%, ktoré je Zalobkyha povinna zaplatit Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o ich vyske.

1.1 V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyha domahala
proti Zalovanému 2/ uloZenia povinnosti ospravedinit sa jej za tieto nepravdivé vyroky:

1. ,Na post starostu som nastupil defi pred prvym kolom prezidentskych volieb, ktoré som musel
zabezpecit' personalne, technicky aj finanCne. Na financovanie volieb nam boli poukazané finanéné
prostriedky MV SR - finané&né prostriedky na preneseny vykon Statnej spravy este v obdobi, ked' si bola
starostkou ty. Ked som sa pozrel do kasy a na ucet obce, neboli tam peniaze, ani na volby, ani na
vyplaty...”

2. ,Ako ste schvalovali zmluvu v roku 2018, ked ani poslanci v marci 2019 nevedeli, Ze rekonstrukcia
bude stat 60 000,- Eur.”

3. ,Dalej tvoje odkazy po zastavkach na dih v socialnej poistovni Gplna traposina a dobre vies, Ze ten
dih tam bol kvéli tvojmu dvojnasobnému odstupnému...”

4. ,Dva dni pred Vianocami sme sa natahovali akoZe s anonymnym podanim trestného oznamenia za
nevydanie 17 ks stravnych listkov*

na najblizZSom zasadnuti obecného zastupitelstva, a to ku vyrokom 1.,2.,3.,4. uvedenym vo vyroku
I. rozsudku, do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku s tym, Ze tieto
sU nepravdivé a nezodpovedaju skutoCnosti. TaktieZ sa Zalobkyfia domahala vo&i Zalovanému 1/ a



zalovanému 2/ ulozenia povinnosti odstranit zapisnicu zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce J. V.
zo dna 29. 10. 2020 z webovej stranky obce J. V. <http://www.T..sk/> a uloZenia povinnosti, aby Zzalovany
1/ a Zalovany 2/ uverejnili zapisnicu z najblizSieho zasadnutia obecného zastupitelstva s ospravedinenim
Zalovaného 2/ na webovej stranke Obce J. V. <http://www.X.sk/>, a aby zapisnica o tomto verejnom
zasadnuti bola zalozena do dokumentacie ,zasadnutie poslancov obecného zastupitelstva“. Dalej sa
Zalobkyria domahala proti Zalovanému 1/ a 2/ uloZenia povinnosti uhradit jej titulom nemajetkovej ujmy
1 000,- Eur.

1.2 V dalSom obsahu odévodnenia sud prvej instancie konstatoval jednotlivé vyjadrenia a prednesy
sporovych stran, uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna bola starostkou obce J. V.
do 14.03.2019 a po nej prevzal funkciu dia 14.03.2019 Zalovany 2/. Rovnako nebolo sporné, Ze dna
29.10.2020 zalovany 2/ v ramci prednesu na zasadnuti obecného zastupitelstva uviedol vyroky uvedené
v petite Zaloby, sporna bola vo veci existencia pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného 1/ a
sporné bolo i to €i vyroky Zalovaného 2/ su pravdivé a spbsobilé zasiahnut do osobnosti Zalobkyne, a
teda i existencia nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi nimi.

1.3 Na vec sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika a § 13 ods. 1, 2, 3
Obgianskeho zakonnika.

1.4 Sud konStatoval, Ze Zalovany 1/ nie je vo veci pasivne vecne legitimovany, pretoZze konanim
obce nedo$lo Ziadnym spésobom k zasahu do nemajetkovych prav Zalobkyne. Zalobkyha Ziadne
takéto konanie zo strany obce ani netvrdila. Tym, Ze sud povaZoval Zalobu za neddvodnu aj vo i
Zalovanému 2/ a neuloZil mu pozadovanu povinnost ospravedinit sa na najblizSom zasadnuti obecného
zastupitel'stva, rovnako odpadol dévod na uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ - obci, uverejnit zapisnicu
z najblizSieho zasadnutia obecného zastupitelstva s ospravedinenim Zzalovaného 2/ na webovej
stranke obce J. V. a uloZenia povinnosti, aby zapisnica o tomto verejnom zasadnuti bola zaloZzena
do dokumentéacie ,Zasadnutie poslancov obecného zastupitelstva“ zaroveri, pokial obec zverejfiuje
informacie aj prostrednictvom webovej stranky a zverejiiuje takymto spdsobom aj zapisnice z obecného
zastupitel'stva, pri€om povinnost’ zverejfiovat ich vyplyva priamo zo zékona €. 211/2000 Z.z., obec plni
svoju zakonnu povinnost a preto tieZ nie je dany dévod, aby zapisnicu zo zasadnutia dfia 29.10.2020
odstranila, a aby jej bola uloZzena osobitna povinnost’ uverejhovat zapisnicu (do buduicna), pokial su
zapisnice z obecného zastupitelstva pravidelne zverejiiované na internetovej stranke obce.

1.5 Dalej sud konstatoval, ze pozadovany vyrok rozsudku uvedeny v petite Zaloby pod bodom 1. je
tiez v rozpore s § 11, § 2, a § 13 zakona €. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni, pricom podla § 12
ods. 5 Zakona o obecnom zriadeni, obecné zastupitelstvo schvaluje ndvrh programu zasadnutia na
zatiatku zasadnutia. Podla § 13 ods. 4 pismena a/ o obecnom zriadeni, starosta zvolava a vedie
zasadnutia obecného zastupitelstva a obecnej rady, ak tento zakon neustanovuje inak a podpisuje
uznesenia. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné rozhodnutim sudu zasahovat’
tak, ako to navrhla Zalobkyna, teda aby sa Zalovany 2/ ospravedinil na najblizSom zasadnuti obecného
zastupitel'stva, a to k vyrokom 1, 2, 3, 4 do rozhodnutia poslancov o programe obecného zastupitelstva,
kedZe rozhodnut o tom €o bude, resp. nebude predmetom rokovania obecného zastupitelstva je v
kompetencii obecného zastupitelstva.

1.6 Pokial ide o samotnu existenciu nemajetkovej ujmy, ktord mala vzniknat Zalobkyni vyrokmi
Zalovaného 2/, 3pecifikovanymi v ods. 1 na zasadnuti obecného zastupitelstva, sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze uvedenymi vyrokmi nedoslo k zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne a k vzniku nemajetkovej ujmy. Posudzované vyroky nedosahuju taku intenzitu, Zze by
zasahovali do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a boli by neprimerané. Zalobkyfia bola starostkou
obce a po skonceni tejto funkcie poslankyfiou obecného zastupitelstva. Z tohto dévodu patri medzi
osoby verejne €inné, ktoré musia akceptovat ovela vaésiu mieru verejnej kritiky nez ini. Pokial sa tyka
vyroku €. 1, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by kritike jej konania ako starostky celkom chybal vecny
zaklad, a Ze by bola bez akéhokolvek zdévodnenia, resp. bola zjavne neprimerana. Diia 14.03.2019
kedy doslo k zmene vo funkcii starostu obce, bol zostatok podla pokladni¢nej knihy 261,10 Eur a na ucte
1.173,25 Eur, priCom na druhy deri 15.03.2019 bola realizovana na zéklade zriadeného inkasa uhrada
1.070,- Eur za elektricku energiu a prijaté dve uhrady spolu vo vyske 39,28 Eur. Dfia 15.03.2019 mala
obec na ucte sumu 140,53 Eur. Je pravdivé tvrdenie, pokial ide o nedostatok pefiazi v pokladni a na
ucte obce. Z predloZenej pokladni¢nej knihy sud zistil, Ze k 01.01.2019 bol stav pokladne 18.148,79
Eur a dfia 13.03.2019 bo zostatok 261,10 Eur. Pokial ide o stav u¢tu obce, podla pokladnicnej knihy k
01.01.2019 tento bol 25.012,75 Eur a k 13.03.2019 bol stav uctu 1.173,25 Eur. Z uvedeného mal sud
zato, Ze kritika Zalovaného 2/ v prvom oznagenom vyroku nebola neprimerana a zodpovedala situacii,
ktorej sa Zalovany 2/, ako novy starosta ku dfiu prevzatia funkcie nachadzal. Zalobkyna sa ako starostka



obce nevyhnutne vystavila pozornej kontrole svojich ¢inov vSetkych ob&anov a musi prejavit vacsiu
toleranciu kritiky jej postupov.

1.7 Druhy oznacéeny vyrok ,Ako ste schvafovali zmluvu v roku 2018, ked ani poslanci v marci 2019
nevedeli, Ze rekonstrukcia bude stat 60 000,- Eur®, podla nazoru sidu nezasahuje do osobnostnych prav
Zalobkyne, je v iom pouZité mnozné &islo, ktoré naznaCuje kritiku vdeobecne, teda vsetkych, ktori sa
podielali na schvalovani zmluvy, vratane poslancov i samotna Zalobkyna uviedla, Ze suma rekonstrukcie
bola uvedena v uzneseni obecného zastupitelstva a je uvedena i v zapisnici z 31.01.2019.

1.8 Pokial sa tyka tretieho ,Dalej tvoje odkazy po zastavkach na dih v sociélnej poistovni Gpina traposina
a dobre vie§, Ze ten dlh tam bol aj kvéli tvojmu velkému dvojnasobnému odstupnému®, k uvedenému sud
uviedol, Ze Zalobkyha v podanej Zalobe uviedla, Ze dlh vznikol v socialnej poistovni po maji 2019, pricom
ona mala odstupné vyplatené v marci 2019. AZ v replike reagovala na tu &ast’ vyroku, ktora naznacuje,
Ze ona lepila odkazy o dlhu v socialnej poistovni na zastavkach. V ramci vysluchu Zalobkyria uviedla,
Ze ziadne odkazy na zastavkach ani nevidela. V ramci vysluchu sa tiez snazila upriamit’ pozornost’ na
existenciu dlhu obce v socidlnej poistovni a uviedla, Ze existuje o tom zédznam v socidlnej poistovni
a uvedené je teda pravda. Pri skimani tohto vyroku vSak neslo o to €i informéacia o existencii dlhu v
poistovni je pravdiva ale o to, i vyrok Zalovaného 2/ bol spdsobily zasiahnut do ochrany osobnosti
Zalobkyne tym, Ze jej pripisal odkazy o dlhu na zastavkach autobusu a tym, Ze dlh malo sposobit jej velké
dvojnasobné odstupné. Zalovany 2/ nepreukazal, ze odkazy na zastavkach autobusu lepila Zalobkyna,
no po posudeni skutkovych tvrdeni Zalobkyne v ramci celého konania, ako aj jej vysluchu sud dospel k
zaveru, Ze tato Cast vyroku nezasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne. Pokial ide o druhu &ast’ vyroku,
Ze dih bol aj kvéli jej velkému dvojnasobnému odstupnému, ani tu nemozno dospiet k zaveru, Ze by
kritike jej konania, ako starostky celkom chybal vecny zaklad, a Ze by bola bez akéhokolvek zdévodnenia,
resp. bola zjavne neprimerana. Odstupné bolo Zalobkyni vyplatené dvakrat, pritom prvykrat z funkcie
starostky si Zalobkyha vyplatila defi pred skon€enim svojej funkcie dfia 13.03.2019 z pokladne obce
7.600,- Eur; druhé odstupné jej bolo vyplatené v juni 2019 z dévodu ukonéenia pracovného pomeru
referentky obecného dradu dohodou, ktoré navrhla Stvormesaéné. Zalobkyfia teda dostala od obce
odstupné dvakrat. Najprv vo vyjadreni z 23.05.2022 uviedla, Ze dlh vznikol v oktébri 2019 a odstupné bolo
vyplatené v marci a v juni 2019 v réamci vysluchu uz uvadzala iné skuto€nosti, ktorymi vysvetlovala, Ze k
06.06.2019 bolo na ucte dostatok finan&nych prostriedkov na odvody a aj po prvom odstupnom bolo na
Ucte k 26.04.2020 dostatok prostriedkov. Sud zvyraznil, Ze vo vyroku v zapisnici je uvedené spojenie ,aj
kvéli“, hoci Zalobkyria uvedené v Zalobe vypustila a vypustila aj aj slovo ,velkému®, ktoré predchadzalo
slovu dvojnasobnému. Ani druhou ¢astou tohto vyroku podla zaveru sidu nedoslo k zasahu do osobnosti
Zalobkyne, skuto€nost, Ze bolo zalobkyni vyplatené vysoké odstupné dvakrat, jednoznaéne vyplyva z
predloZenych listinnych dékazov. Uvedenym vyrokom nebolo Zalobkyni pripisané, Ze ona spésobila dlh
ale Ze aj odstupné, ktoré jej bolo vyplatené sa k tomu pricinilo.

1.9 Posledny vyrok ,dva dni pred Vianocami sme sa natahovali akoZze s anonymnym podanim trestného
oznamenia na obecny urad za nevydanie 17 ks stravnych listkov®, rovnako nie je spésobily zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. Vo vyroku sa hovori 0 anonymnom tresthom oznameni na
obecny urad, €o Zalobkyfia v Zalobe tieZ neuviedla a vypustila i koniec vety ,byvalej starostke”. Tato veta
Ziadnym spdsobom nezasahuje do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, vyplyva z nej informacia, Ze
sa pred Vianocami rieSilo anonymné trestné oznamenie podané na obecny Urad v suvislosti s nevydanim
stravnych listkov.

1.10 Sud opatovne poukazal na to, Ze od osdb verejne innych sa i podla judikatury ESLP vo
vSeobecnosti vyZaduje povinnost akceptovat vacSiu mieru verejnej kritiky, nez od inych ob&anov, €o je
odévodnené moznostami verejne Cinnych oséb zapojit sa do verejnej diskusie a tym verejnu diskusiu,
nielen obohatit, ale aj verejnost ovplyvnit' pri utvarani objektivneho nazoru. Verejné zaleZitosti moézu
a maju byt verejne posudzované a starosta obce, ale aj poslanec obecného zastupitelstva mézu byt
objektom kritiky v suvislosti s vykonom ich funkcie, ktorej hranice akceptovatelnosti su ovela SirSie, ako
u beznych ob&anov. Preto sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

1.11 Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze nevyhovel navrhu Zalobkyne na vykonanie dokazovania
vysluchom svedkov Y. C., Y. W. a T. B., ktori neboli pritomni na zasadnuti obecného zastupitelstva dria
29.10.2020, zaroven obsah posudzovanych prednesenych vyrokov, ktoré Zalobkyfa deklarovala ako
zasahujuce do jej osobnosti, nebol medzi stranami sporny a preto uvedené navrhované dokazovanie
bolo nehospodarne.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu
s poukazom na odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze v konani
pred prvostupfiovym sudom ziadala v zmysle prostriedkov procesného utoku vypodut’ svedkov, ktori



vedia potvrdit ohovaranie a osoCovanie jej osoby Zalovanym 2/ na mieste. Ilde o svedkov Y. C., Y. W.
a T. B.. Uvedeni svedkovia by sa vedeli vyjadrit’ nie len k tomu €o vyplyva zo Zalobného navrhu, ale
rovnako k tomu akym sposobom do$lo k zniZeniu jej kvality Zivota v obci J. V. po prednesoch Zalovaného
2/. Nevykonanim fiou navrhnutych dékazov méa zato, Ze neboli zistené rozhodujuce skuto€nosti pre
objektivne rozhodnutie vo veci. Podla nazoru Zalobkyne nepostaduje zo strany sudu len poukéazat
na hospodarnost konania. Nebolo spornym to &i starosta uvedené vyroky predniesol, zdmerom pre
vypocutie svedkov bolo to, &i vyrokmi Zalovaného 2/ doSlo k zasahu do osobnosti Zalobkyne a
spoloCenského Zivota v malej obci.

2.1 Pokial boli ako pasivne legitimovani oznaceni Zalovany 1/ - Obec J. V. a Zalovany 2/ - T. P, je
potrebné uviest, Ze je to prave starosta obce, ktory zvolava a vedie zasadnutie obecného zastupitelstva.
Ni¢ nebrani starostovi v tom, aby sa v priebehu rokovania ospravedInil rovnakym spdsobom, akym uginil
nepravdivé vyroky, kedZe starosta obce vedie zastupitel'stvo a méze kedykolvek vstupit do programu
rokovania. Nie je preto zodpovedajuce v pravnej iprave tvrdenie v bode 19. a 20. odévodnenia rozsudku,
Ze dotknuta fyzicka osoba nema Ziadnu moznost doméhat sa napravy v uvedenych nepravdivych
vyrokoch. Zalobkyria poukazala na to, Ze je potrebné rozlidit aj medzi kritikou, ktora ma byt vecna
a nepravdivym tvrdenim. Rovnako kritika verejne Cinnej osoby nemdze byt bezhrani¢na, ¢o bolo
konstatované i v rozhodnuti Najvy$8ieho sudu SR. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie, ale v rovine
formalneho posudenia pravnych vztahov vyriekol pravnu vetu, Ze brani jeho rozhodovaniu Zakon o
obecnom zriadeni. Takyto formalny vyklad zvadza potom k tomu, Ze starosta, ktory navrhuje program
rokovania obecného zastupitel'stva, méze v ramci svojej pravomoci Zalobkyfu urazit, ohovorit, uviest
nepravdu a Zalobkyfia nema moznost sa Ziadnym realnym spdsobom branit a domahat sa napravy.
2.2 Kbodu 21. dévodov rozsudku uviedla, Ze s textom uvedenym v dévodoch rozsudku nesuhlasi. Obec
mala predpokladat zvySené vydavky, kedZe doplatok k vofbam z Okresného Uradu Banska Bystrica
mohol byt poukazany aj v posledny den pred vofbami. To, Ze starosta obce v piatok pred volbami
nepoziadal okresny Urad o doplatok je jeho neznalost, napriek tomu, Ze ho Zalobkyna upozornila, Ze
na volby neboli poukdzané prostriedky v dostato¢nej vyske. Do situacie, ze starosta mal iba niekolko
stoviek eur zostatku, sa dostal niekolkokrat po€as svojho pdsobenia. To, Ze na zaciatku roka tam bolo
13.000,- Eur je fakt, pretoZe Zalobkyha nechavala peniaze na zimnu udrzbu. Aj z tejto argumentécie
je zjavné, Ze starosta sa potom uchyloval k nepravdivym tvrdeniam. K dvojnasobnému odstupnému v
bode 23. a dbvodom rozsudku uviedla, Ze to bol starosta, ktory navrhol ukon&enie riadneho pracovného
pomeru Zalobkyne, aj ked velmi dobre vedel, Ze obec nedisponuje v rozpocte s financiami na vyplatenie
odstupného ako zamestnanca. Tuto situaciu tak isto zneuzil Zalovany 2/ na tvrdenie takého charakteru,
z ktorého vyplyva, ze Zalobkyfa bezpracne ziskala prostriedky na neprisluchajice odstupné vo forme
dvoch odstupnych. Takisto ide o zamer poskodit meno Zalobkyne pred ob&anmi. Pokial by je Zalovany
2/ nedal vypoved, odstupné sa vyplacat nemuselo. Ak by sud pripustil dokazovanie, bol by urcite
dospel k dékazom, ktoré by vyhodnotil inak. Nebola preto ich vypocutim snaha preukazovat’ existenciu
inkriminovanych vyrokov, ale zasah do osobnosti Zalobkyne, ako to uviedla v ivode dévodov odvolania.
Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Odvolanie Zalobkyne bolo doru¢ené Zalovanému1/ dfia 06. 03. 2023 a 2/dna 13.03.2023 s mozZnost'ou
k uvedenému sa vyjadrit.

4. Dnia 20.03.2023 sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu.
Uviedol, Ze povaZuje odvolanie Zalobkyne za nedévodné. Vyrokom Zalobkyne o porusSeni procesnych
prav z dévodu nepripustenia navrhovanych dékazov, a to nevypocuti navrhovanych svedkov, uviedol,
Ze v prvom rade sud skuma samotni moznost’ uvedenymi vyrokmi zasiahnut do osobnostnych prav a
az nasledne, ak sa preukaze, Ze vyroky su opravnené zalozit zasah, nasledne skumat' v akom rozsahu
spbsobili zasah a to aj prostrednictvom navrhovanych svedkov. KedZe sud pri zodpovedani prvej otazky
dospel k zaveru, Ze vyroky nemaju silu na to, aby zaloZili akykolvek zasah do osobnostnych prav, nebolo
pre sud uc€elné a hospodarne, aby navrhovanych svedkov pripustil.

4.1 K vyrokom Zalobkyne ohfadom nemoZnosti navrhovaného petitu a poruSenia Zédkona o obecnom
zriadeni sa Zalovany 1/ stotoZnil s odévodnenim sudu, nakolko starosta obce nevie svojim rozhodnutim
zabezpecit, aby navrhované znenie Zalobkyne na zasadnuti obecného zastupitelstva starosta
zrealizoval. Obecné zastupitelstvo sa uskuto&riuje vyluéne rokovanim, rokuje sa vzdy v zbore a podla
schvaleného programu. Je sice pravdou, Ze spravidla starosta vedie obecné zastupitelstvo, ale na
druhu stranu je opravneny viest zastupitelstvo v zmysle poZiadaviek obecného zastupitelstva, ktoré ich



ur¢i schvalenim programu rokovania zastupitelstva. Preto starosta nevie ovplyvnit' & by mal pravo na
rokovani zastupitelstva uvedené poZadované konanie realizovat.

4.2 K odvolacej argumentacii zalobkyne, v ktorej nesuhlasi s bodom 21. odévodnenia rozsudku zalovany
uviedol, Ze je Uplne irelevantné &i finan&na situacia obce bola pravdou alebo nie, nakolko uvedené vyroku
nemaju ani Stipku difamaéného charakteru, hanlivého alebo urazajuceho. Nie su to ponizujuce tvrdenia
o mravnom profile Zalobkyne ako ob&ana, o jej vlastnostiach, zmyslani, chovani, pracovnej morédlke a
podobne, ktoré by odévodnili zasah do osobnostnych prav.

4.3 K argumentacii Zalobkyne o odstupnom a zataZeniu finan€nej situacie uviedol Zalovany, Ze
vyplatenie odstupného je zakonnou povinnostou zamestnavatela. Je irelevantné, z akého dévodu bolo
pristipené a z koho strany k ukon&eniu pracovného pomeru doslo, nakofko to ni€ nemeni na veci,
Ze odstupné zatazilo finan¢énu situaciu obce, a preto uvedeny vyrok zodpovedal skutoénému stavu
a nemohol zaloZit zasah do osobnosti Zalobkyne. V konani sa nepreukézalo kto navrhol ukon&enie
pracovného pomeru, preto uvedené tvrdenie o navrhu starostu povazuje Zalovany 1/ za nepravdivé, ale
zaroven za nepodstatné pre dany spor. Preto Zalovany 1/ povazoval odvolanie Zalobkyne za nedbévodné
a neopodstatnené; v plnom rozsahu sa stotoZnil s napadnutymi vyrokmi obsiahnutymi v rozsudku ako
aj s odévodnenim. V pripade, ak by odvolaci sud vyhovel uvedenému odvolaniu, mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze by obmedzil Zalovanych na zakladnom politickom Ustavnom prave slobody prejavu, ktoré
sice stoji oproti prave na ochranu osobnosti, ktoré ale v tomto pripade jednoznaéne poruSené nebolo,
a preto uvedeny konflikt dvoch prav povazuje po teste proporcionality za zachovany, a teda pravo na
slobodu prejavu, ako aj pravo na ochranu osobnosti za zachované.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa podanim zo dria 27.03.2023 vyjadril Zalovany 2/. Uviedol, Ze sa plne
stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, zarover ma zato, Ze pre odvolacie konanie poukazuje na
svoje vyjadrenia, ktoré odzneli v konani pred sudom prvej inStancie. Sud prvého stupria sa podla nazoru
Zalovaného 2/ dékladne vysporiadal s celou vecou a celé odvolacie konanie povazuje za neucelné.

6. Vyjadrenie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ bolo dorugené Zalobkyni prostrednictvom pravneho
zastupcu.

7. Kvyjadreniu Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ sa vyjadrila Zalobkyni prostrednictvom pravneho zastupcu
podanim zo dna 10.05.2023. Zotrvala v nazore, Ze nepripustenim navrhovanych dékazov nemohlo
nastat to, Ze bol dany spravny a objektivne zisteny skutkovy stav. Takisto potom nebolo mozné
zistovat, Ci vyroky, ktoré Zzalobkyria napada maju silu na to, aby zaloZili zasah do osobnostnych prav.
Prave vypocuti svedkovia by v konani mohli zavaznym spdsobom zalozZit' konstatovanie a ustalenie
dbkaznej situacie, a to existenciu zasahu do osobnostnych prav. Rovnako sa Zalobkyha nestotoznila s
tvrdenim o tom, Ze starosta obce nevie svojim rozhodnutim zabezpedit, aby navrhované znenie petitu
na zasadnuti obecného zastupitelstva zrealizoval. Starosta obce si méZe vyZiadat uvodné slovo a ucinit’
ospravedinenie. Takisto starosta mbze ziadat obecné zastupitel'stvo o zaradenie bodu ospravedinenia
do programu obecného zastupitelstva. PoZadovanym petitom neobmedzuje Zalobkyha Zalovanych na
zakladnom politickom ustavnom prave slobody prejavu, ak tento prejav je urazlivy, nepravdivy a cielene
vyvolany tak, aby poskodil Zalobkyriu v jej osobnom a spolo€enskom Zivote. Potom by pri kazdom
takomto prejave ten, kto sa domaha ochrany osobnosti bol vyrazne diskriminovany, pretoZe by sa
nemohol domahat napravy. Zalovany 2/ je $tatutarom Zalovaného 1/, kona v jeho mene, vystupuje na
verejnosti v jeho mene, ¢im ovplyvriuje Zivot obce do znacnej miery. KedZe sa takého prejavy, aké
ucinil Statutar zalovaného 1/, uverejfiuje na webovej stranke obce, nielen ob&ania obce, ale i Siroka
verejnost sa mdze oboznamovat' s nepravdivymi a urazlivymi vyrokmi, ktoré Zalobkyna Zalobou napadla.
Konstatovanie, Ze petit Zaloby je v rozpore s § 11, § 12 a § 13 zakona ¢&. 369/1990 Z.z. nemdze
predstavovat' taku intenzitu (pravnu silu), ktora by potla€ala pravo na ochranu osobnosti v zmysle
Obcianskeho zakonnika.

7.1 K vyjadreniu Zalovaného 2/ struéne uviedla, Ze sa nestotoZiuje s jeho ndzorom, pretoze takéto
tvrdenie sa dotyka ddveryhodnosti sudu, lebo vo veci rozhoduje odvolaci sud a nie strany sporu.
Opéatovne navrhla zrudenie rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie
konanie.

8. Kvyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ sa podanim zo dfia 22.05.2023 vyjadril Zalovany
1/ prostrednictvom pravneho zastupcu. K vyrokom Zalobkyne o poruseni procesnych prav z dévodu
nepripustenia navrhovanych ddkazov, a to nevypoduti navrhovanych svedkov doplnil, Ze Zalobkyha
nesplnila procesné podmienky nalezitosti Zaloby vo vztahu k dékazom, ked v Zalobe mala oznadit’ aj



ddkazy na ich preukézanie, €o absentovalo tak v Zalobe, ako aj v nasledovnom pisomnom vyjadreni.
Zalobkyfa bez ohladu na postup sudu naplnila podstatné dévody na nevyhovenie navrhovaného
dbékazu, a to ked uvedenu skutoénost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, nemala
relevantnu suvislost s predmetom konania, navrhovany dékaz nedisponuje vypovedacou potenciou,
urCité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je ddékaz navrhovany, bolo uz v doterajSom
konani bez dévodnych pochybnosti overené a nebolo potrebné akékolvek dalSie vypocutie pripadnych
svedkov. K vyrokom, Ze sa Zalobkyna nestotoziuje s tvrdenim o tom, Ze starosta obce nevie svojim
rozhodnutim zabezpecit, aby navrhované znenia Zalobkyne na zasadnuti obecného zastupitelstva
starosta zrealizoval, uviedli, Ze nie je mozné prejedndvat iny bod, ktory nebol schvaleny obecnym
zastupitel'stvom, preto, ak teda program zavisi od hlasovania poslancov, starosta by nevedel ovplyvnit
uvedené rozhodnutie, ktoré by zaloZilo v6fu obce o programe, a preto v pripade, ak by realizoval
ospravedinenie mimo schvaleného programu, porusil by predpisy. Dalej zalovany 1/ uviedol, Ze v
politickom Zivote a diani na vrcholnej urovni, ktory méZzeme sledovat v médiach su podobné vyroky
uplne beZnou praxou a zahffiaju slobodu slova a prejavu, ktora je v politickom Zivote ovela viac Ziadana,
nakolko kritika protistran zabezpeluje vacsiu mieru prosperity nasledného konania. K tvrdeniam
Zalobkyne a zverejneniu zapisnice s obsahom ,nepravd“ Zalovany 1/ uviedol, Ze zapisnica neskima
pravdivost obsahu, ale je povinna obsah evidovat bez rozdielu s ciefom zachytit' jej priebeh. Ak by doSlo
k skreslovaniu obsahu zapisnice nesplnila by uéel. Zalovany preto sa opatovne stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie a navrhol ho potvrdit ako vecne spravne.

9. Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného 1/ podané nebolo.

10. V dbsledku odvolania zalobkyne proti rozsudku sudu prvej indtancie krajsky sud, ako sud odvolaci (§
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ako
vecne spravny.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. V sudenej veci sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala ospravedinenia Zalovaného 2/ za vyroky,
ktoré predniesol Zalovany 2/ na zasadnuti obecného zastupitel'stva dfia 29. 10. 2020, ako starosta obce
J. V., ktoré konkrétne vyroky Zalobkyha Specifikovala (a ktoré sud prvej inStancie dalej oznadil a posudil
ako vyroky 1/ - 4/), dalej sa domdhala, aby Zalovanym 1/ a 2/ bola uloZzena povinnost odstranit zapisnicu
zo zasadnutia obecného zastupitelstva zo diia 29. 10. 2020 z webovej stranky Obce J. V.. Taktiez
sa Zalobkyha domdhala uverejnenia ospravedinenia Zalovaného 2/ u€ineného na zasadnuti obecného
zastupitel'stva na webovej stranke obce. Rovnako od oboch Zalovanych sa Zalobkyria domahala
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000,- Eur.

13. V zalobe uvedené vyroky zalovaného 2/ zalobkyfia povazovala za difamacdné, ma zato, Ze sa
dotykaju mena a déstojnosti Zalobkyne, rovnako i sukromia, kedZe v obci J. V. pdsobila do 14.03.2019
ako starostka obce. Na zdklade uvedeného tvrdeného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne
spocCivajucich v oznadenych vyrokoch, sa domahala i primeraného zadostucinenia v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika, ked' od Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ Ziadala uhradit ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 1.000,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Po vykonanom dokazovani a posudeni Zalobkyhou oznacenych vyrokov prednesenych Zalovanym
2/, ako starostom obce J. V., na zasadnuti obecného zastupitel'stva, sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze uvedené nie su spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne a Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

15. Odvolaci sud, po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie, vyhodnotiac jednotlivé odvolacie namietky Zalobkyne, dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné, nemozno mu vyhoviet. Rozsudok sudu prvej intancie odvolaci sud z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.



16. V sudenej veci Zalobkyha uplatnila Zalobu na ochranu osobnosti podla § 13 Obcianskeho zakonnika.
Predovsetkym je potrebné uviest, Zze pre vznik zodpovednosti spésobenej zdsahom do osobnosti
fyzickej osoby musia byt splnené sucasne viaceré predpoklady a to: 1. existencia zasahu, ktory je
objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spodiva v poruseni alebo v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby jej fyzickej a moralnej integrite, 2. musi ist o zasah neopravneny a 3. musi existovat
pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Neopravnenym zdsahom do osobnostne;j
sféry jednotlivca je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie zasahujuce prava fyzickej
osoby chranené v §11 Obcdianskeho zakonnika. Neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby
su situacie, ak fyzickd osoba alebo i pravnickd osoba rozdiruje o inej fyzickej osobe nepravdivé
tvrdenia alebo aj pravdu skreslujuce skuto€nosti. Znak objektivnej spdsobilosti zasiahnut do chranenych
osobnostnych prav je dany vtedy, ak ide o také konanie, ktorého désledky by v rovnake;j situacii negativne
pdsobili na kazdu inu fyzicku osobu ako nebezpefenstvo znizenia jej vaznosti u spoluob&anov a tym aj
nebezpedenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spoloénosti.

17. Neopravnenym je taky zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. M6Ze k nemu dojst’ Ustne,
pisomne alebo aj inak, vzdy v8ak musi byt jeho su€astou rozpor so zdkonom spocivajuci v tom, Ze
ten, kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zakonné opravnenie a Zze nebol dany Ziadny z
dovodov vynimoé&ne vylu€ujucich protipravnost zasahu (vo vSeobecnosti sa pripusta, Ze neopravnenost
vyluéuje predchadzajuci suhlas dotknutej osoby so zadsahom do jej osobnosti ale tieZ existencia zakonom
uznavaného dévodu pre urcity zasah, ktory napr. § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika povaZuje pouZzitie
pisomnosti osobnej povahy na uUradné ucely a na zaklade zakona a napokon tiez skutonost, Ze k
zasahu doslo pri vykone iného subjektivneho prava stanoveného zakonom alebo pri plneni povinnosti
vyplyvajucej zo zakona).

Obgiansky zakonnik ustanovenim § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takého poruSenia
obcianske;j cti, ktoré predstavuje zdsah do osobnosti ob&ana, pricom tento zasah musi byt objektivne
spbsobily takuto ujmu spbsobit. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana, znizujuce
jeho dostojnost, vaznost a €est, o konanie, ktoré z hfadiska vztahu ob¢ana k ostatnym spoluobéanom
ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spoloénosti. Treba vS8ak rozliSovat medzi kritikou a
neopravnenym zasahom, priCom rozdiel medzi nimi musi spocivat’ v pravdivosti, objektivnosti prejavu
a v cieli, ktory sa nim sleduje. (R 103/1967)

18. Zalobkyfa v konani v Zalobe oznagila vyroky Zalovaného 2/ ako po nej nastupujlceho starostu, ktoré
odzneli na zasadnuti obecného zastupitelstva, a ktoré su zachytené i v zapisnici zo zasadnutia obecného
zastupitelstva dfia 29. 10. 2020, zverejnenej na webovej stranke obce. Vyroky 1/ - 4/ sa tykaju spdsobu
vykonu funkcie starostu / starostky Zalobkyfiou a odvolaci sud, v zhode so sudom prvejinstancie, dospel
k zaveru, Ze tieto nie su objektivne spdsobilé zasahovat’ do osobnostnych prav Zalobkyne, ale tykali sa
vyluéne hodnotenia vykonu funkcie Zalobkyfiou a hodnotenia nasledkov z takého vykonu vyplyvajucich,
ktoré su i objektivne zistitelné.

19. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalobkyne v odvolani odvolaci sud uvadza nasledovné:

Pokial Zalobkyria v podanom odvolani namieta nespravne skutkové zistenia a tieZ nespravne pravne
posudenie veci, pricom v odvolani argumentuje k odévodneniu rozsudku (v bode 21 odbvodnenia)
tykajucom sa posudenia vyroku 1/, v ktorom bolo konstatované, Ze ,...na U¢te obce neboli finanéné
prostriedky ani na prezidentské volby, ani na vyplaty“ - vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie
zistil, ze v roku 2019 bol k 01. 01. 2019, teda v obdobi, ked urad starostu zastavala Zalobkyra, stav
pokladne obce 18 148, 179 Eur a ku dnu 13. 03. 2019 - teda k poslednému dfiu vykonu funkcie
Zalobkyrou, bol stav pokladne 261,- Eur. Dalej sud zistil, Ze na Géte mala obec J. V. k zagiatku roka
2019 25012,- Eur, k 13. 03. 2019 bol stav na ucte 1 173, 25.

Z takychto stavov finan€nych prostriedkov je prima facie zrejmé, Ze su nedostato¢né na bezné, o i
len nevyhnutné hospodarenie obce a su nedostatoéné na i materialne zabezpecenie prezidentskych
volieb. V uvedenom finanénom stave prevzal Zalovany 2/ urad po Zalobkyni, €o je objektivne zistitefna
skuto€nost. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej instancie v tom zavere, Ze v danom pripade sa
nejedna o vyrok zasahujuci osobnostné prava Zalobkyne, ide o kritiku sp6sobu hospodarenia Zalobkyne
s vysledkom hodnotenia ku koncu jej funkéného obdobia. Takato kritika Zalovaného 2/ na adresu
Zalobkyne ako starostky obce nebola neprimerana a zarover vyrok predneseny Zalovanym 2/ m4 i
objektivne zistitelny vecny zaklad.

Z vykonaného dokazovania bolo tiez zistené, Zze Zalobkyfia si sama pred skon&enim svojej funkcie
vyplatila z pokladne obce 7 600,- Eur titulom odstupného (v poradi prvého) a nasledne, zjavne pred



vyplatnym terminom, este pocas jej funkéného obdobia si vyplatila v predstihu mzdu 2 029,- Eur, priCom
uvedené cerpanie finanénych prostriedkov Zalobkyrfiou bezprostredne pred skon€enim jej funkéného
obdobia predstavovalo odliv finanénych prostriedkov obce v prospech Zzalobkyne v mesiaci, v ktorom jej
kongilo funkéné obdobie 9 629, 75 Eur. Ziada sa uviest, Ze Zalobkyfia si (prvé) odstupné vo vyske 7 600,-
Eur vyplatila sama, ako Statutar obce z rozpoctovych prostriedkov obce, preto je na nej, aby zniesla i
dévodnost uvedeného ukonu i pred ostatnou verejnostou, i obyvatelmi obce v zaujme ktorych funkciu
starostky vykonavala a ktori maju pravo byt informovani o Uc€ele a spdsobe vynakladania s finanénymi
prostriedkami obce.

S poukazom na uvedené mozno uzavriet, Ze konstatovanie nového starostu o nedostatku finanénych
prostriedkov na ucte obce a v pokladni obce nemozno oznadit ako nepravdivé, nezodpovedajice realite,
nemajuce objektivny zaklad. Zaroveri zodpoveda skutoénému stavu i ten vyrok, Ze obecny rozpocet bol
zatazeny i vyplatenim odstupného Zalobkyni. Uvedené vyroky o nedostatku finanénych prostriedkov
na ucte a v pokladni obce su okolnostami objektivne zistitelnymi, nie su vyrokmi nepravdivymi,
ani pravdu skresfujacimi, nie su v Ziadnom smere Zalobkyfiu urazajuce, difamujuce, znevazujuce
osobnost’ & zasahujuce do jej sukromnej sféry, netykaju sa jej moralky, nakolko konstatuju objektivne
zistitelny vysledok hospodarenia s finanénymi prostriedkami obce a ich stav k zaciatku vykonu funkcie
»-novozvoleného starostu“. Mozno ich preto hodnotit ako kritiku hospodarenia resp. spdsobu vykonu
funkcie starostky Zalobkyriou.

20. Pokial Zalobkyna v podanom odvolani reflektuje a uvadza odvolaciu argumentaciu k bodu
21. rozsudku, kde uvadza, ze s textom uvedenym v dévodoch rozsudku nesuhlasi, odvolaci sud
predovSetkym uvadza, Ze odvolanie proti dévodom rozsudku pripustné nie je. Uvedenou odvolacou
namietkou zalobkyfia argumentovala, Ze obec mala predpokladat zvySené vydavky, kedZe doplatok
k volbam mohol byt poukézany aj v posledny defi pred volbami. Zalobkyria tak nijakym spésobom
vSak nereflektuje na zaver sudu prvej indtancie konstatovany v odseku 21., ktory z listinnych dékazov
pokladni¢nej knihy a oboznamenim sa so stavom uctu obce konstatoval, Ze pokial bol podfla pokladni¢ne;j
knihy na zac&iatku roka k 01.01.2019 stav pokladne 18.148,79 Eur a ku diu 13.03.2019, t.j. poslednému
driu kedy funkciu starostky obce vykonavala Zalobkyria, bol zostatok pokladne vo vyske 261,10 Eur.
Preto konstatovanie o nedostatku finanénych prostriedkov v €ase nastupu Zalovaného do uradu funkcie
starostu bolo dévodné a uvedeny zaver nemozno oznacit ako nepravdivy &i dokonca dehonestujuci
osobu Zalobkyne. Ak v podanom odvolani Zalobkyfia uvadza ¢o mal, alebo mohol uginit’ Zalovany pocas
jeho funkéného obdobia, uvedena argumentéacia nie je relevantna pre rozhodnutie o veci.

21. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalobkyne k ¢asti odévodnenia sudu prvej indtancie o (v poradi
druhom) odstupnom, ktoré bolo Zalobkyni vyplatené, je nutné uviest, Ze nebolo a nie je podstatné
pre rozhodnutie o veci skiumat, z koho iniciativy doSlo k ukon€eniu pracovného pomeru Zalobkyne
ako samostatnej odbornej referentky. Pokial Zalobkyfa v podanom odvolani uvadza, ,pokial by mi
Zalovany na 2/ mieste nedal vypoved (jednostranny pravny ukon) odstupné sa nemuselo vyplacat®,
odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze tato argumentacia nezodpoveda skuto&nostiam zistenym v
konani a vykonanému dokazovaniu. Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze by pracovny pomer s fou,
ako samostatnou odbornou referentkou, Zalovany ukonéil vypovedou; naopak, Zalobkyna v konani
nerozporovala tu skuto€nost, Ze pracovny pomer bol so Zalobkyriou ukon&eny dohodou, ktorej znenie,
véitane vy$ky odstupného navrhla a predloZila Zalovanému 2/ samotna Zalobkyha. Zalobkyria tak v
odvolani zaklada na argumentacii, ktora v konani preukdzana nebola a ktora nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu, €im Zalobkyria celkom zjavne vyvodzuje nespravne zavery.

22. K odvolacej namietke Zalobkyne o tom, Ze sud nevykonanim dokazovania vysluchom zalobkyriou
navrhnutych svedkov nedostatocne zistil skuto¢nosti rozhodujuce pre objektivne posudenie veci, sa
odvolaci sud oboznamil s obsahom celého sudneho spisu za u€elom posudenia dévodnosti uvedenej
odvolacej namietky.

23. Svedkov Y. C., Y. W. a T. B. (pbvodne i J. W.) Zalobkyfa navrhla vypoCut az podanim zo dfa
23.05.2022, pricom Zalobu na sude podavala Zalobkyria dfia 06.07.2021 a uvedeny dékazny navrh ani
oznacenie dOkazov sa v Zalobe nenachadza.

24. Vo vy8Sie uvedenom vyjadreni zo dia 23.05.2022, Zalobkyrna o.i. uviedla, Ze uvadzanim
nepravdivych a klamlivych informéacii dochadzalo cielene tak, aby bolo poskodené jej meno pred
poslancami na zasadnutiach obecného zastupitelstva. K tomuto Ziadala vypolut na pojednavani



svedkov, ktori vedia nasledovné skuto€nosti potvrdit. Navrhla preto vypo&ut svedkov Y. C., J. W., Y. W.
aT B.

Nasledne z ¢€.1.145 vyplyva, Ze Zalobkyria sa na vyzvu sudu dorucenu jej dia 05.08.2022 , dia 09.
08. 2022 vyjadrila, Ze trva na vypocuti fiou navrhnutych svedkov, ktori ,potvrdia ohovaranie Zzalovanym
2/ na mieste, osoCovanie mojej osoby zo strany Zalovaného 2/, ¢im doslo k zdsahu do osobnostnych
prav znizenim kvality mdjho Zivota, poniZzovanim mojej osoby pred ostatnymi spoluob&anmi v obci a
pokracujucimi neustalymi napadaniami mojej osoby zo strany starostu obce®.

25. Z uvedeného navrhu na vykonanie dbkazu vysluchom oznacenych svedkov, ako aj nasledného
vyjadrenia Zalobkyne na aku okolnost maju byt svedkovia vypoduti, (ktoré zdévodnenie Zalobkyna
realizovala na zéklade vyzvy sudu) vyplyva, Ze uvedeni svedkovia podla argumentacie Zalobkyne mali
vypovedat jednak k: 1. prednesu vyrokov Zalovanym a k 2. okolnosti ,0so€ovania“ jej osoby, ¢im doSlo
k zasahu do jej osobnostnych prav znizenim kvality Zivota Zalobkyne a poniZzovanim jej osoby pred
ostatnymi spoluob&anmi v obci a pokradujucimi neustalymi napadaniami jej osoby zo strany starostu
obce.

26. S poukazom na zistené a uvedené, odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu ndmietku Zalobkyne ako
neddvodnu. Pokial Zalobkyfia sama uviedla, Ze navrhovanych svedkov Ziada vypo&ut k okolnosti akym
spbsobom sa Zalobca o Zalobkyni vyjadril na zasadnuti obecného zastupitel'stva, uvedena okolnost v
konani medzi stranami sporu sporna nebola. To, Ze uvedené, Zalobkyfiou oznacené vyroky na zasadnuti
obecného zastupitelstva zo strany Zalovaného 2/ skuto&ne odzneli, vyplyva i zo zapisnice zo zasadnutia
obecného zastupitelstva a uvedené ani Zalovany nerozporoval. Vysluch svedkov k tejto skuto€nosti je
tak nedévodny, nadbytoCny.

Pokial Zalobkyria neskédr svoje zdovodnenie ddkazného navrhu rozsirila v tom smere, Ze uvedeni
svedkovia maju potvrdit ohovaranie Zalovanym 2/, oso€ovanie jej osoby, i poniZzovaniu jej osoby pred
ostatnymi spoluob&anmi v obci a ,pokracujucimi neustalymi napadaniami osoby Zalobkyne zo strany
starostu obce®, uvedenym spésobom sa Zalobkyfia domahala preukazovat iné - i nasledné konanie
Zalovaného 2/, v podobe pokracujucich neustalych napadani a poniZovania jej osoby pred ostatnymi
spoluob¢anmi, ktoré (konanie) je vSak odlisné od konania (vyrokov) oznadenych Zalobkyriou v Zalobe
a ktoré vyluéne su predmetom konania. Ani z uvedeného dévodu nebolo preto realizovanie vysluchu
navrhnutych svedkov dévodné.

27.V podanom odvolani Zalobkyria argumentuje, Ze uvedeny svedkovia mohli sudu vytvorit obraz o tom,
akym spOsobom sa vyroky zalovaného 2/ premietli do sukromného a osobného Zivota Zalobkyne a akym
spbsobom doslo k zadsahu na jej osobnostnych pravach. Uvedenu argumentaciu vSak Zalobkyria uvadza
az v odvolacom konani, takéto zdévodnenie navrhu na vysluch svedkov Zalobkyria nepouzila, neuviedla
v konani pred sudom prvej indtancie. Postupu sudu prvej indtancie, ktory mal nesporne ustalenu
skuto€nost, Ze dané vyroky vo formulovanom zneni odzneli na zasadnuti obecného zastupitelstva, tak
nemozno ni¢ vytknut. Pokial konajuci sud prioritne posudil a (spravne) vyhodnotil, Ze Zalobkyfou
oznalené vyroky Zalovaného 2/ nie su objektivne spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zzalobkyne,
potom nebolo ani dévodné skumat, aky dopad mali podfa tvrdenia Zalobkyhou oznadenych svedkov
na osobnu sféru Zalobkyne. Vypovede navrhnutych svedkov totiz nemdzu nijako zmenit nedostatok
objektivnej spbsobilosti oznatenych vyrokov zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne. Odvolaciu
namietku Zalobkyne spodivajucu v nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie a nevykonani
dokazovania, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

28. Nad ramec uvedeného odvolaci sud opatovne zdbrazhuje, Ze Zalobkyha bola starostkou obce, bola
spoluzodpovedna za hospodérenie obce, €inila rozhodnutia, ktoré sa tykali veci verejnych, pésobila
Vo verejnom Zzivote (obce) a bola tak osobou ,verejne znamou®, minimalne v redliach obce J. V., na
ktorej zasadnuti obecného zastupitel'stva oznagené vyroky odzneli. Preto ako Statutar obce nespada
do kategodrie ,bezného ob&ana“, ale je osobou spoluzodpovednou za chod obce, za spravovanie veci
verenych a za hospodarenie s finanénymi prostriedkami obce, preto musi zniest a strpiet’ i va&siu mieru
pozornosti, verejnej kontroly, ale i kritiky k spdsobu vedenia obce, k spdsobu a vysledkom hospodarenia
s finan&nymi prostriedkami a majetkom obce. Ak ma ist’ o kritiku pripustnu alebo opravnenu, musi byt tato
kritika vecna, konkrétna a primerana ¢o do obsahu a formy. Vecna kritika je chapana tak, Ze vychadza
z realnych &i pravdivych podkladov a z tychto potom vyvodzuje zodpovedajuce zavery pre hodnotiaci
usudok. Konkrétnost kritiky znamena, Ze je zaloZzend na konkrétnych skuto€nostiach bez vyvodzovania
vSeobecnych zaverov. Kritika nie je neopravnena, ak nie su prekro¢ené medze vecnej kritiky (opierajuce



sa o pravdivé skutoCnosti a z nich vyplyvajuce zavery, ktoré tieto skutoCnosti oddvodriuju) a ak je
primerana obsahom aj formou. V sudenej veci sa Zalobkyrfiou oznadené vyroky 1/ a 3/ tykali spésobu
vykonu tejto funkcie a su kritickym hodnotenim vysledkov z neho vyplyvajucich a zaroveri objektivne
zistitelnych, ktoré novozvoleny starosta konstatoval na zasadnuti obecného zastupitelstva, teda na
mieste, kde sa rozprava k sprave veci verejnych resp. obecnych ma realizovat, uskuto€riovat'.

29. Vyroky 2/ a 4/ nie su adresne mienené k osobe Zalobkyne, nijako Zalobkyfiu neznevaZzuju, neurazaju,
neobsahuju o Zalobkyni nepravdivé vyroky, nemaju difamacny charakter a svojim obsahom tak nie su
objektivne spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav zalobkyne.

30. Nad ramec toho, €o uviedol sud prvej inStancie odvolaci sid dodava, Ze vietky Zalobkyriou oznaené
vyroky odzneli zo strany Zalovaného 2/ na zasadnuti obecného zastupitelstva dfia 29. 10. 2020, na
ktorom boli pritomni poslanci uvedeni v zapisnici a tiez zalobkyrfa - ako nahradnic¢ka. Po prednese
novozvoleného starostu a po predneseni uvedenych vyrokov dostala Zalobkyha priestor a moznost na
uvedené reagovat, ked tuto moznost jej vytvoril Zalovany 2/ a Zalobkyni odovzdal slovo na vyjadrenie.
K uvedenému v3ak Zalobkyna reagoval sp6sobom: ,Povedal si si, ideme dalej*.

Pokial tak mala Zalobkyrfia za to, Ze na uvedenom fére Zalovany 2/ uvadzal nepravdivé okolnosti, Ze
sa o zalobkyni a spésobe vykonu jej funkcie vyjadroval |1Zivo, alebo Ze uvadzal nepravdivé, pravdu
skreslujuce informacie, mala mozZnost na uvedené reagovat a podla nej IZivé vyjadrenia uviest na
pravu mieru, alebo sa k nim vecne vyjadrit. Zalobkyfia mala moznost uginit vlastné vyjadrenia v
rovnakom &ase, na rovhakom mieste, s rovnhakym dosahom pripadne uc€inenych vyjadreni, ked i jej
vecné vyjadrenie by bolo obsahom zapisnice, s ktorou by bolo mozné, po jej zverejneni, kedykolvek sa
oboznamit. Zalobkyfa v$ak ponukand rovnaki moznost vyjadrenia, ako mal Zalovany 2/ nevyuZzila a
k Ziadnemu vyjadreniu k spésobu vykonu svojej funkcie sa nevyjadrila. Uz uvedenda okolnost’ zaklada
jeden z dévodov neddvodnosti Zaloby.

31. Zaverom, reagujuc na odvolaciu namietku Zalobkyne o nespravnom zavere sudu prvej indtancie
o nedostatku pasivnej vecnej spdsobilosti Zalovaného 1/ - Obce J. V., odvolaci sud uvadza, Ze zaver
sudu prvej indtancie sa v tomto rozsahu posudenia odvolaciemu sudu javi ako nespravny. Uvedené v8ak
nema za nasledok nespravnost meritérneho rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakofko zasadnym vo
veci je jednoznacny zaver ako sudu prvej indtancie, tak i sudu odvolacieho o tom, Ze uvedené vyroky
neboli objektivhne spdsobilé zasiahnut' do osobnostnych prav Zzalobkyne. Pokial nie ja dana existencia
z&sahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovud ujmu a ktory by spoc€ival v porudeni alebo
v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, potom nie je relevantné riesit,
¢i je danéa pasivna vecna legitimacia subjektu, voci ktorému (ako jednému z dvoch) takato Zaloba na
ochranu osobnosti smeruje. Preto i pripadny nespravny zaver sudu prvej indtancie v Ciastkovej otazke o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ by nebol spdsobily privodit iné rozhodnutie o veci,
nez aké vo svojom meritdrnom vyroku ucinil sud prvej indtancie.

32. Zdévodu vecnej spravnosti, odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny v jeho meritérnom vyroku .

33. Ako vyrok zavisly, odvolaci sud preskumal i vyrok o trovach prvoindtanéného konania, ktorym sud
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %,
postupujuc podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnuta, cely
procesny Uspech v konani tak prinalezi zalovanému 1/ a zalovanému 2/. Spravne teda sud prvej inStancie
priznal narok obom Zalovanym na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %, ktorému
priznanému naroku na strane druhej zodpoveda povinnost’ Zalobkyne zaplatit’ Zalovanym nahradu trov
prvoindtanéného konania.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanym odvolanim Zalobkyne, tato nebola Uspesna
ani Ciasto¢ne, kedZe nedoslo ani k zruSeniu ani k zmene rozsudku sudu prvej in§tancie napadnutého
odvolanim. Procesne UspeSnou stranou sporu v odvolacom konani bol tak zalovany 1/ a Zalovany 2/,
ktory sa k podanému odvolaniu Zalobkyne a naslednym vyjadreniam i vyjadrili a preto im v suvislosti
s odvolacim konanim trovy vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalobkyfia je povinna zaplatit
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.



35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

36. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



