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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci zalobcu: W. A.?, nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: XXX XX W. G. XXX,
zast. Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o. so sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska
Streda, ICO: 36 720 097, proti zalovanej: S. A.?., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: XXX XX W. G. XXX, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Zalovana je povinna umoznit’ Zalobcovi uZivanie nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. tz. W. G.,
zapisanych na LV &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Dunajska Streda, katastralnym odborom, a
to (i) rodinného domu so supisnym &. XXX, postaveného na pozemku CKN parc. €. XX/X, (ii) garaze
so supisnym €. XXX, postavenej na pozemku CKN parc. €. XX/X a (iii) pozemku CKN parc. €. XX/X,
zahrada vo vymere XXX m2, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 5P/91/2023.

II. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Diia 08. 09. 2023 Zalobca dorudil tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozi Zalovanej povinnost ,zdrzat sa vykonu vlastnickeho prava - umoznit Zalobcovi uzivanie
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. W. G. zapisanych na LV &. XXXX vedenom Okresnym sudom
Dunajska Streda, katastralnym odborom, a to rodinného domu s.¢€. XXX, nachadzajuceho sa na pozemku
parc. &. XX/X zastavana plocha a nadvorie, garaze s.¢. XXX nachadzajuceho sa na pozemku parc.
€. XX/X zastavana plocha a nadvorie a pozemku parc. €. XX/X zdhrada vo vymere XXX m2, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda, sp.5P/91/2023."
Zaroven Zalobca navrhoval, aby mu sud priznal ndhradu trov tohto konania a tiez aby uloZil Zalobcovi
povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na ucet sudu do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Navrh odévodnil tym, Ze diia XX. XX. XXXX uzavrel so Zalovanou manzelstvo, z ktorého pochadzaju
dve maloleté deti U. a T.. S manzelkou Zili v druhovskom vztahu od roku 2016, kedy zaloZili spolo¢nu
domacnost. Manzelstvo uzavreli s cielom zaloZit' rodinu. Pre prehlbujice sa vzajomné rozpory sa
Zalovana koncom juna 2023 odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti do domu svojej kamaratky v M.
G.. Zalobca zostal byvat v rodinnom dome v mieste spoloéného bydliska. Rodinny dom v W. G. bol
postaveny na pozemku darovanom Zalovanej jej starym otcom. Rodinny dom a garaz strany stavali
od roku 2019, pricom skolaudovany bol v roku 2022. Stavali zo Zalobcom ziskanych finanénych
prostriedkov. KedZe pozemok bol Zalovanej darovany, bol jej vyluénym vlastnictvom. Z tohto dévodu
mala Zalovana zaujem nadobudnut dom a garaz na svoje meno. Vystavba rodinného domu bola s€asti



uskuto€nena aj z uveru, ktory Cerpala Zalovana na svoje meno, avSak vSetky mesacné splatky od
zaciatku splacania uveru hradil vyluéne Zalobca (vratane beznych nakladov suvisiacich s uzivanim
nehnutelnosti - elektrika, internet, TV) a posielal ich pravidelne na u¢et manzelky.

3. Navrh na rozvod manzelstva podal Zalobca. Dria 31. 07. 2023 sa uskutoCnilo prvé stretnutie rodicov,
ktorého vysledkom bola dohoda o podstatnych otédzkach tykajucich sa vychovy a starostlivosti o deti.
Tato dohoda bola realizovana od konca juna az do ¢asu kratko pred podanim navrhu na neodkladné
opatrenie, ked Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze ich rodinny dom v W. G. chce prenajat a Zalobcu z
rodinného domu ,vyhodila®“. Jeho veci vylozila na dvore rodinného domu Zalobcovej matky v C. O. a
vymenila zamok na rodinnom dome, v désledku ¢oho sa Zalobca nevedel dostat do rodinného domu.
Tymto spdsobom mu z jedného diia na druhy Zalovana znemoznila byvat v ich rodinnom dome, a to
napriek tomu, Ze su stale manzelia (aj ked v zmysle LV je rodinny dom v jej vyluénom vlastnictve, bol v8ak
postaveny pofas manzelstva - a kratko pred uzavretim manzelstva, z finan€nych prostriedkov Zalobcu).
Zalovana tym znemozfiuje Zalobcovi riadne vykonavat rodigovské povinnosti, a to v dohodnutych
terminoch spolocne Zit' s maloletymi detmi a starat sa o ne v ich bydlisku, na ¢om boli so Zalovanou
dohodnuti. Zalobca poukazal na ¢&l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy, na § 123 Obgianskeho zakonnika a na § 18
Zakona o rodine, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 26Cdo 1544/2005.

4. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov Zzalobca odbévodnil tym, Ze napriek tomu, Ze Zalobca a Zalovana
su stale manzelia a Ze Zalobca vystavbu rodinného domu uskuto€nil najma zo svojich finanénych
prostriedkov a s detmi v tomto rodinnom dome byva, ho Zalovana z rodinného domu z jedného dfia na
druhy nasilne vystahovala, ¢im zasiahla do jeho prav pokojného uzivania majetku po¢as manzelstva
aj s detmi a zabezpecit' tak aj im pokojné a nerusené byvanie do ¢asu pravoplatného rozhodnutia o
rozvode. Vystahovanim z rodinného domu Zalovana porusSila Ustavou chranené pravo kazdého ¢loveka
na nedotknutelnost obydlia a pravo na sukromie podla &l. 16 a 21 Ustavy SR. Z judikatiry Eurépskeho
sudu pre fudské prava je znama hierarchia hodnét v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a majetok. Zalobca
poukéazal na rozsudok vo veci Cosi¢ v. Chorvatsko z 05. 06. 2009 (Staznost &. 28261/06), podla
ktorého, cit.: ,V tejto suvislosti sud opakuje, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do
prava na re$pektovanie obydlia.“ Zalobca méa za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v podobe
uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa vSetkého, €o méze znemoznit &i ohrozit uzivanie nehnutefnosti
Zalobcom a maloletych dedi v Ease jeho starostlivosti o ne, je efektivnym prostriedkom, ktory mu umozni
realizovat’ svoje pravo na obydlie, eliminuje riziko poruSenia tohto prava na strane Zalobcu a zaroven
zvlast neprimeranym spdsobom neobmedzi vlastnicke pravo Zalovanej. Nariadenym neodkladnym
opatrenim, ktorym sa Zalovanej doasne, do ¢asu pravoplatného skon&enia sudneho konania o rozvod
manzelstva, zabrani vstupovat do rodinného domu, v ktorom Zije doteraz Zalobca so svojou rodinou,
nedéjde k neprimeranému ohrozeniu jej prav k rodinnému domu, na strane druhej vSak déjde k ochrane
opravnenych Ustavnych a zakonnych prav navrhovatefla.

5. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca pripojil k navrhu nasledovné listinné dékazy: sobasny list (€.I. 7),
Dohoda o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a ur€eni vyzivného z 31. 07.
2023 (€.I. 7 - 8), potvrdenie o pobyte (€.I. 8), vypis z LV €. XXXX (€.I. 9 - 10)

6. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*“) neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.



11. TunajSi sud po preskimani navrhu Zalobcu z pohladu splnenia podmienok uvedenych v § 127 CSP,
§ 132 CSP a § 326 CSP posudzoval, &i su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
uvedené v § 325 ods. 1 CSP, konkrétne existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Zaroven
sud posudzoval, aku ochranu (akého prava) Zalobca sleduje, ¢i hodnoverne osvedcil ddvodnost naroku
vo veci samej a &i je nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni v sulade s principmi
efektivnosti a proporcionality a &i neodkladné opatrenie nevytvori nenavratny stav (por. Stevéek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 1092).

12. Z predloZenych listinnych dékazov, v spojeni s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/91/2023,
mal sud za osved€ené, Ze zalobca a zalovana uzavreli manzelstvo dia XX. XX. XXXX, priom toto
manzelstvo dosial nebolo pravoplatne rozvedené. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti narodené
v rokoch XXXX a XXXX. Dalej mal sud za osvedéené, Ze Zalobca a Zalovana mali spolu s detmi trvalé
bydlisko a spolo€né rodinné obydlie v rodinnom dome sup. & XXX v W. G.. Podla listu vlastnictva &.
XXXX vedeného pre kat. uzemie W. G. je ako vylu€ny vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisana
Zalovana.

13. Prvou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie dovodnosti naroku, ktorého
ochrany sa zalobca domaha. Splnenie tejto podmienky mal sid za osved&ené. Zalobca je stale
manzelom Zalovanej. Podla § 18 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzdjomne reSpektovat’ svoju dostojnost,
pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Podfa § 71 zakona o
rodine maju manzelia vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Sudna prax z uvedenych zdkonnych ustanoveni
dovodila pravo manzela - nevlastnika byvat v nehnutelnosti vo vlastnictve druhého manzela - vlastnika
nehnutelnosti. Tunaj$i sud sa pine stotoZfiuje s ndzorom vyjadrenym v rozsudku NS CR sp. zn. 26Cdo
1544/2005 (ktory uvadzaju i viaceré slovenské komentare k zakonu o rodine), podla ktorého ,manzel,
ktory za trvania manzelstva uziva byt v dome, ktorého vlastnikom je druhy z manzelov, odvodzuje
svoje pravo v tomto byte byvat od existujuceho rodinnopravneho vztahu (porovnaj spravu uverejnenu
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1978, pod por. &. 14), lebo obsah tohto vztahu je
okrem iného tvoreny povinnostou manzelov Zit spolu (§ 18 ZR) a vzdjomnou vyZzivovacou povinnostou
manzelov (§ 71 ZR). Na tomto zdklade ma manzel- nevlastnik - pravo byvat so svojim manzelom v byte
nachadzajucom sa v dome vo vlastnictve druhého manzela a druhy manzel (vlastnik) ma povinnost mu
toto byvanie (uzivanie bytu) umoznit.“ Uvedené plati prave v situacii, ked v predmetnej nehnutelnosti
zalobca a zalovana zili spolu ako rodina, spolo¢ne s ich dvoma detmi, a teda v nehnutelnosti mali
spoloéné obydlie (ktoré tam Zalobca ma dosial). Je teda pravne nepochybné, Ze Zalobca ma pravo
byvat v predmetnej nehnutelnosti z titulu manzelstva so Zalovanou, s poukazom na vys3ie uvedené
ustanovenia zakona o rodine. Ziada sa dodat, Ze vy$Sie uvedené nijako neprejudikuje pripadné buduce
rozhodnutie sudu vo veci pokial ide o posudenie vlastnictva predmetnej nehnutelnosti v suvislosti s
vyporiadanim BSM; sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal len zo Zalobcom
predloZeného listu vlastnictva, kedZe iné doklady k vystavbe a nadobudnutiu domu predloZené neboli, a
teda sud nemal za osved¢&eny iny titul pre uzivanie nehnutefnosti, nez je manzelsky zvazok so Zalovanou.

14. Sud mal tiez za osved€ené, Ze v danom pripade existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami. Nahla strata obydlia, ku ktorej doSlo konanim Zalovanej nereSpektujucim prava
manzela, je nepochybne vyraznym zdsahom do prav Zalobcu vyZadujucim bezprostredny zasah
sudu, ktorym bude obnoveny zakonny stav. Hoci Zalobca nepriloZil k navrhu dékazy, ktoré by
jednoznacne potvrdzovali, Ze Zalovana vymenila zamky a jeho veci odniesla matke Zalobcu, vzhfadom
na povahu veci toto neméze byt prekazkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud na zaklade dostupnych dbékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Za u¢elom osvedcenia potreby neodkladnej Upravy pomerov ma navrhovatefl
k dispozicii zdZeny rozsah relevantnych dékaznych prostriedkov, ktorych vykonanie je navyse limitované
povahou konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatela nemozno zatazovat
procesnymi povinnostami, ktoré nie je schopny splnit’ (por. Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova,
Bajankova, TomasSovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1107).
V zmysle negativnej dékaznej tedrie sa neexistencia (nieCoho) majuca trvajuci charakter zdsadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto€nosti (por. uznesenie NS SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010). Od zalobcu tak



v tomto konani nemozno vyZadovat preukazanie, Ze mu nie je umoznené vstupit do domu. Rovnako
tak nie je namieste vyZadovat produkovanie dbkazov v podobe rozli€nych vyziev na upustenie od
protipravneho konania v stanovenej lehote a pod., kedZe v danom pripade strata obydlia vyZzaduje
okamzitu reakciu. Uz z toho, Ze Zalobca taky navrh prostrednictvom pravneho zastupcu podal a jeho
obsahom bola ucelena a logicky suvisla argumentacia, sa javi ako vysoko pravdepodobné, Ze k
namietanému poruseniu prav Zalobcu doslo (ak by k nemu nedoslo, potom by pozitivhe rozhodnutie o
navrhu Zalobcu pre Zalobcu nemalo Ziaden zmysel).

15. Zalobca sa navrhom domahal, aby sud uloZil Zalovanej (i) povinnost zdrzat sa vykonu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam a (ii) povinnost umoznit Zalobcovi uzivanie predmetnych
nehnutelnosti. Pokial ide o povinnost umoznit’ uzivanie predmetnych nehnutefnosti, tu sid povazoval
za splnené kritéria efektivnosti, primeranosti a do€asnosti. Navrhovanym neodkladnym opatrenim
nepochybne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa zalobca domaha, t.j. zabranit v porudovani jeho
prava uzivat predmetné nehnutelnosti po dobu, kym jeho manzelstvo so Zalovanou nebude pravoplatne
rozvedené. Zarover je nepochybné, Ze ak Zalobca v nehnutelnosti byval aj dosial (resp. v nehnutefnosti
byvali ako rodina), Zalovana nemdZze byt neprimerane obmedzena vo svojich pravach tym, Ze tam
Zalobca bude byvat' aj nadalej, do pravoplatného skonenia konania o rozvode. Ak aj ma Zalovana
skuto€ny zaujem nehnutelnost prenajat, potom sud pripomina, Zze Zalovana nemdze ignorovat tu
skuto€nost, Ze Zalobca ma v nehnutefnosti obydlie a trvaly pobyt. Rovnako tak neodkladné opatrenie
nevytvori nenavratny stav, kedZe sa nim iba zachova stav doterajsi, ktory je stuladny so zdkonom, pricom
tento stav bude trvat'iba do skon€enia konania o rozvode vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. zn. 5P/91/2023.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud uzavrel, ze Zalobca osvedcil splnenie zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP, a to v rozsahu ulozenia
povinnosti zalovanej umoznit’ Zalobcovi uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Preto sid s poukazom
na § 328 ods. 1 CSP nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.
Neodkladné opatrenie sa vztahuje na vSetky Zalobcom uvedené nehnutelnosti, kedze spolu tvoria
funkény celok (dom s garazou a zdhradou).

17. Pokial vSak ide o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu vlastnickeho prava Zalovanou (Zalobca tuto
povinnost v navrhu formuloval iba vefmi vSeobecne ,Zalovana je povinna zdrzat sa vykonu vlastnickeho
prava“), takéto obmedzenie sid povaZoval - v kontexte tvrdeni zalobcu v navrhu, kde argumentoval v
podstate iba nahlou stratou obydlia - za zjavne neprimerané. Nie je Ziaden zakonny dbvod na to, aby
bolo obmedzené pravo Zalovanej vstupovat’ do nehnutelnosti, &i ju tiez uzivat. V tejto Casti preto sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

18. Rovnako sud vo vyroku Il. zamietol navrh v €asti, kde Zalobcovi mala byt uloZzend uznesenim
o neodkladnom opatreni povinnost' zaplatit sudny poplatok za navrh do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Takyto navrh nenachadza oporu v zakone. Poplatkova povinnost vznika podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom poplatok je splatny vznikom poplatkovej povinnosti; vo
veciach sudnych poplatkov kona vysSi sudny uradnik (§ 5 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 a § 14 ods. 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

19. O trovach sud rozhodol postupom podla § 354 CSP, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, kedZe toto
uznesenie treba povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pri rozhodovani o trovach konania
sud vychéadzal z toho, Ze Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny (domahal sa ochrany svojho
prava uzivat nehnutefnost, ktord ochranu mu sud aj poskytol), a teda mu patri i narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, ktory mu sud priznal vo vyroku lll. tohto rozhodnutia. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska
Streda do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka



konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a Coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz$irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



