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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou Mgr. Milenou Fegyesovou v pravnej veci
navrhovatelky: M. G., F.. O., N. N. S., W.. M.. Z. XXXX/XX, zasttpena Spirekova & Partners, s.r.o., so
sidlom Nam. Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO : 47232811, proti odporcovi: M.U. G., N. W..
M.. Z. XXXX/XX, N. 8., zastupeny JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom so sidlom Banskéa Stiavnica,
o rozvod manzelstva a upravu vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k mal. M.
G., D.. XX XX.XXXX, trvale bytom Banska Stiavnica, Dr. J. Straku 1536/11, zastipeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo M. G., F.. O., D.. XX.XX.XXXX a Juliusa Kotlara, nar. 7.12.1960 uzavreté dna
XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev - sobasnej matrike Obvodny Grad Banska Stiavnica, Matrika
S. Bane, vo zvazku 6, ro¢nik 1991, na strane 195, pod poradovym &islom7 rozvadza

Na ¢as porozvodesud schvaluje dohodu rodicov, podla ktorej sa mal. M. G., D.. XX. XX.XXXX
zveruje do striedavej osobnejstarostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze matka aj otec su
povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost o mal. dieta striedavo v tyZdhovych intervaloch.

Matka M. G., D.. XX XX.XXXXje povinna a opravnena zabezpefovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletého vzdy kazdy parny tyzden v kalendarnom roku pocnuc piatkom toho ktorého
tyzdna o 14.00 hod., kedy mal. prevezme po vyucovani pred budovou Skoly a otec Julius Kotlar, nar.
7121960 je povinny a opravneny zabezpeCovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletého vzdy kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku poénuc piatkom toho ktorého
tyzdna o 14.00 hod., kedy mal. prevezme po vyu€ovani pred budovou Skoly.

Kazdy zrodiCov bude mal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Sud vyzivné neurcuje
Ziaden z G¢astnikovn nema pravo na nahradu trov konania.

odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 21.3.2012 Ziadala, aby sud rozviedol
manzelstvo uzavreté s odporcom dna 22.6.1991. Na €as po rozvode zZiadala mal. M., D.. XX XX. XXXX
zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat na jeho vyzivu sumou 140,- € mesacne.
Zaroven Ziadala, aby sud upravil styk otca s mal.



Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Pokial ide o zverenie mal. M., D.. XX.XX.XXXX do
starostlivosti matky s tym nesuhlasil, Ziadal mal. zverit do svojej osobnej starostlivosti, resp. do striedavej
starostlivosti obidvoch rodic¢ov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, ich pravnych zastupcov, vysluchom svedka, oboznamil
sa s listinnymi d6kazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 22.6.1991 v Banskej Stiavnici. U obidvoch uéastnikov ide o
manzelstvo prvé. Posledné spolo&né bydlisko mali v Banskej Stiavnici. Z manzelstva pochadzaju tri deti
ato S. G, D.. XX.XXXX, ktora je plnoleta, U. G., D.. X.X.XXXX, ktory je taktiez plnolety a mal. Julius
Kotlar, nar. 19.10.1999.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze zotrvdva na podanom navrhu, chce sa rozviest z
toho dévodu, Ze manzela sa boji, potom, o ju fyzicky napadol, vyhrazal sa jej zabitim, smrtou, vulgarne
jej nadaval, ¢o pramenilo z jeho neopodstatnenej Ziarlivosti. V spolo&nej domacnosti neZiju, nakolko
odporca bol na zaklade predbeZzného opatrenia vylu¢eny z bytu, ktory mali v spoloénom vlastnictve.
Uviedla, Ze uZ za Ziadnych okolnosti nemieni s odporcom obnovit' spoluzitie, neméa ho uzZ rada a
preto Ziadala navrhu na rozvod vyhoviet. Na ¢as po rozvode Ziadala mal. M. zverit do svojej osobne;j
starostlivosti.

Pravny zastupkyria navrhovatelky taktiez Ziadala navrhu na rozvod vyhoviet, nakolko medzi manzelmi
su trvalé a nenapravitelné nezhody, nemozno obnovit ich spoluZitie najma na dlhotrvajuce problémy
tykajuce sa agresivneho spravania odporcu, jeho niekolko nasobné fyzické utoky a nasilie smerujuce
vocCi navrhovatefke, v dosledku €oho podali na odporcu aj niekolko trestnych ozndmeni.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze suhlasi s navrhom na rozvod manzelstva, chce sa rozviest,
poukazal na to, ze starSi syn U. prespava u starSich panov, s ¢im on nesuhlasil, nechcel aby takto
dopadol aj jeho mladsi syn JU., aby z neho tito pani spravili gaya, lebo chlapec ich nema rad. Preto
ziadal mal. zverit do svojej osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu doporudil zverit mal. M. do striedavej starostlivosti obidvoch
rodi¢ov.

Podla § 18 Zakona o rodine (dalej len ZR), ManZelia su si v manzZelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1/ 2/ 3/ ZR, Z. méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su trvalo a vadZne narusené.
Manzelstvo ulastnikov je rozvratené, manzelia neziju dlhSiu dobu v spolo¢nej domacnosti, spolone
nehospodaria, intimne sa nestykaju, pricom od u€astnikov konania nemozno ani do buducna o&akavat
obnovenie manzelského spoluZitia. Navrhovatelka vo svojej vypovedi presne charakterizovala spravanie
sa odporcu, ako aj dévody, ktoré u nej viedli k citovej strate voli odporcovi a k rozvratu manzelstva.
Za tohto stavu je manzelstvo Ucastnikov iba formalnym zvazkom, ktory neplni svoj ucel a obnovenie
manzelského spoluzitia nemozno o€akavat. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo rozviedol.



S konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o Uprave pomerov manzelov k mal. detom z ich
manzelstva na €as po rozvode ( § 113 ods. 1 O.s.p. ).

Podla § 24 ods. 1) 2) 3) 4) Zakona o rodine, V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodic¢ia zaujem, tak
sud méZe zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti moZno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Nakolko sa rodiia v priebehu konania nedohodli o pravach a povinnostiach voc¢i mal. M., D..
XX XX XXXX a to najma, komu ma byt mal. na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti,
sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Znalecky posudok vypracovala znalkyfia Mgr. Lydia
Adamcova, znalkyha z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia
dospelych, poradenska psycholdgia, pod &islom 23/2012 dria 13.8.2012, ktora v zaveroch znaleckého
posudku kon$tatovala, Ze je v zaujme dalSieho vyvoja a formovania osobnosti mal. M. nariadenie
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, ktoru akceptuje aj malolety. V pripade neakceptovania striedavej
starostlivosti zo strany niektorého z rodi€ov doporucila mal. zverit do vychovy otca a jeho styk s matkou
upravit v 8irSom rozsahu, podla zaujmu mal. dietata.

Z vysluchu mal. M. na pojednavani dila 20.11.2012 sud zistil, Ze Ziakom 7. roénika ZS v Banskej
Stiavnici, byva striedavo u mamy a striedavo u otca. Pokial je v Zarnovici, sa vaé$inou ofiho stara starka,
pretoze otec pracuje od pondelka do piatku, chodi na tyzdrnovky. Ma rad obidvoch rodi¢ov, chcel, aby zili
spolu, ale zrejme potom, ¢o sa udialo, to uz nepdjde. V pripade, Zze by mohol byvat s otcom v Banskej
Stiavnici v chatke, chcel by byt zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, pretoze pokial je v
Zarnovici, nevyhovuje mu dochadzanie, ani neustale balenie. Byvanie v chatke mu nevadi, najviac by mu
vyhovovalo, aby bol tyzder u mamy, tyzden u otca. Na zaver uviedol, Ze nechce, aby do bytu jeho matky
chodil p. Z., pretoze mu to vadi, nema ho rad, spaja si to s tym, ze jeho rodicia sa kvoli nemu rozvadzaju.

Na pojednavani diha 20.11.2012 rodi¢ia mal. dietata uzavreli rodiCovsku dohodu, v ktorej suhlasili, aby
bol mal. zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ako to uz bolo nariadené predbeznym
opatrenim v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/67/2012.

Kolizny opatrovnik doporugil rodi€ovsku dohodu schvalit.

Nakolko sa uc€astnici konania na pojednavani dfia 20.11.2012 dohodli na striedavej starostlivosti voci
mal. M., sud rodi¢ovsku dohodu schvalil, nakofko tato dohoda nie je v rozpore s pravnymi predpismi,
ani so zaujmami mal. dietata.



Podla § 144 O.s.p., Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak mdze priznat' i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomne, a to v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p.).



