Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Sp/25/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7012201313

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Jurakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7012201313.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach samosudkyriou JUDr. Juditou Jurdkovou v pravnej veci navrhovatela: F. R. P,,
nar. XX.XX.XXXX, &tatna prislusnost E. |.R., t.&. U. P. K. P. N. F., zastupeny: Advokatska kancelaria
Skamla, s.r.o., Makovického 15, Zilina, proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru Uradu hraniénej
a cudzineckej policie Riaditelstva hrani¢nej policie PreSov, Oddelenie cudzineckej policie PZ KoSice,
Trieda SNP ¢&.35, KoSice, o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢&.s.: PPZ-
HCP-P0O6-2VC-28-037/2012 zo dna 31.10.2012, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozhodnutie odporcu €.s.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-037/2012 zo diha 31.10.2012.

Ugastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim ¢&.s.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-037/2012 zo diia 31.10.2012 Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru v KoSiciach Riaditel'stva hraniénej a cudzineckej policie PreSov
Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia policajného zboru, ako spravny organ prislusny podla §
125 ods.2 zakona €.404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o pobyte cudzincov®) v zmysle § 88 ods.1 pism.b/ zakona o pobyte cudzincov a v sulade s
ust. § 46, 47 zakona o spravnom konani zaistil navrhovatela podla § 84 ods.1 pism.d/ zakona o pobyte
cudzincov za ucelom vykonu administrativneho vyhostenia. Podla § 88 ods.4 zakona o pobyte cudzincov
navrhovatel sa zaistil do 26.11.2012. Su¢asne podla § 88 ods.5 zakona o pobyte cudzincov umiestnil
navrhovatela do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v F..

Z dovodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Humennom
sp.zn.: 0T46/2012 zo dfia 25.5.2012, ktory sa stal pravoplatnym 25.5.2012 bol uUc¢astnik konania
uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1
pism.c/ Trestného zakona. Drfia 24.9.2012 bol u€astnik konania hliadkou Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Kosice prevzaty z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v M. - S., z ktorého bol
toho istého dfa prepusteny na zaklade Protokolu o odovzdani osoby na vykonanie trestu vyhostenia
&.s. UVTOS-13/2012-1623746 zo dfia 24.9.2012 a nasledne bol predvedeny na Oddelenie cudzinecke;
policie Policajného zboru M.. Spravny organ o administrativnom vyhosteni i¢astnika konania z vyssie
uvedenych dévodov vydal rozhodnutie dfia 24.9.2012 pod ¢.PPZ-HCP-PO6-KP-28-009/2012 podla §
82 ods.1 pism.b/ zakona o pobyte cudzincov. Diha 31.10.2012 bol u€astnik konania na zaklade prikazu
&¢.s.PPZ-HCP-SE1-70/2012 z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov F. prepusteny a nasledne bol
kontrolovany hliadkou mobilnej jednotky RHCP PreSov v zmysle § 18 ods.1 zakona ¢.171/1993 Z.z. o
policajnom zbore.



Prvé vyhostenie Ucastnika konania nastalo na zaklade rozhodnutia spravneho organu &.p.UHCP-5-11/
RHCP-PO-CP-KE-ZVC-2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.3.2009. Uc¢astnikovi konania bol
sucasne urceny zakaz vstupu na Uzemi Slovenskej republiky do 1.3.2014.

Na ucel vykonu predmetného rozhodnutia bol G&astnik konania rozhodnutim spravneho organu
&.p.UHCP-5-12/RHCP-PO-CP-KE-ZVC-2009 dria 1.3.2009 podla § 62 ods.1 pism.a/ zak.¢. 48/2002 Z.z.
zaisteny a umiestneny do Utvaru policajného zaistenia F.. Diia 22.4.2009 bol Gi¢astnik konania z Gzemia
Slovenskej republiky odovzdany podla nariadenia Rady (ES) €.343/2003 cez Medzinarodné letisko v
M., nakolko bolo zistené, Ze je evidovany v O. ako Ziadatel o0 azyl pod menom X.E. U., nar. XX. X. XXXX.
Dria 24.2.2011 bol u€astnik konania pod menom F. R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom nezistené, Statna
prisludnost’ E. I., rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.0T/16/2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 24.2.2011, uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1
pism.c/ Trestného zakona a bol odsudeny k trestu vyhostenia v trvani 5 rokov. Uvedeny u¢astnik konania
nereSpektoval ani rozhodnutie o administrativnom vyhosteni ani trestny rozsudok. Ku diu vydaného
rozhodnutia Uu€astnik konania nedisponuje platnym cestovnym dokladom podla ¢lanku 5 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €.562/2006 ES, ktorym sa ustanovuje kédex Schengenskych hranic,
opraviujucim ho na pobyt v Schengenskom priestore, teda aj na Uzemi Slovenskej republiky. Zaroven
je tym dévodné aj zabezpedlenie vykonu administrativheho vyhostenia Policajnym utvarom podfa § 84
ods.1 pism.b/ a d/ zakona o pobyte cudzincov.

Ugastnikovi konania bola dana moznost pred vydanim rozhodnutia o zaisteni vyjadrit sa k postupu
policajného utvaru pred realizaciou zaistenia, k podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni, ich
spbsobu ich zaistenia, pripadne navrhnat ich doplnenie podla § 33 ods.2 zakona &.71/1967 Zb.
(spravneho poriadku).

Ugastnik konania neustale meni svoju identitu, miesto bydliska, ako aj $tatnu prislugnost, uvadza v
nim nepravdivych udajov udajne, Ze chce vycestovat do V., kde Zije jeho manzelka a k dispozicii
ma iba finan¢né prostriedky vo vySke 200,- Ceskych korun. Zaistenie UCastnika konania spravny
organ povazoval za spravne, pretoZe nie je mozné identifikovat Uucastnika konania az na podklade
potvrdenia jeho identity a bude méct byt vydany na z&klade tychto udajov nahradny cestovny doklad
zastupitel'skym uradom E. I. v Bratislave za u¢elom jeho administrativneho vyhostenia v zmysle platnej
pravnej Upravy Slovenskej republiky. Ugastnik konania pogas pobytu v Utvare policajného zaistenia v
F. bol difa 22.10.2012 prevezeny do Utvaru policajného zaistenia v U., kde bol navétiveny konzulom
E. I. za u€elom vydania nahradného cestovného dokladu. Dha 27.10.2012 bol nasledne prevezeny
spat, dfia 29.10.2012 spravny organ poziadal Utvar policajného zaistenia v U. o poskytnutie informécie,
v akom &asovom intervale zastupitelsky urad E. .A\W. vyda G&astnikovi konania nahradny cestovny
doklad. Podla informacie UPZC U., zastupitelsky Urad E. |.W. vo veci vystavovania nahradnych
cestovnych dokladov pre Statnych prislusnikov s potvrdenou totoZznostou, predpoklada, Ze predmetny
doklad uc€astnikovi konania by mal byt vystaveny v lehote cca 4 tyZdrov. Z tychto dévodov spravny
organ odévodnil dizku zaistenia tak ako uviedol vo vyroku napadnutého rozhodnutia. V daldej &asti
odbévodnenia sa odvolal na zakonné ustanovenia § 89 ods.1, 2 a 3 zakona o pobyte cudzincov.

Spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval v sulade s &l. 8, ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie, ako aj v sulade s ¢1.8 ods.2 Dohovoru.

Po zohladneni vSetkych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze zaistenie bolo vykonané spravnym organom
v sulade s platnou pravnou Upravou.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opakovane podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o zaisteni. V &l.2 pism.a/ poukazal na prikaz na prepustenie navrhovatela s odkazom na ust.
§ 90 ods.3 zakona o pobyte cudzincov. Tvrdil, Ze miesto toho, aby bolo navrhovatelovi umoznené vyrieSit
jeho vycestovanie z Uzemia Slovenskej republiky, bol v ten isty den, t.j. dha 31.10.2012 opakovane



zaisteny. Navrhovatel bol na zaklade prikazu na prepustenie prepusteny zo zaistenia a bezprostredne
bol zase zaisteny napadnutym rozhodnutim o zaisteni. Na jednej strane takto odporca svojim konanim
zaistil navrhovatefla v €ase, ked sa podla zakona formalne zdrZiaval na Uzemi Slovenskej republiky
legalne a na strane druhej mu znemoznil spinenie povinnosti, ktora mu vyplyva zo zédkona - povinnosti
vycestovat v lehote 30-tich dni od prepustenia zo zaistenia.

b/ napadol lehotu zaistenia navrhovatela. Moment vykonatelnosti rozhodnutia je podmieneny vznikom
ucginnosti vydaného rozhodnutia. Rozhodnutie o zaisteni sa stava ucinnym a vykonatelnym v okamihu
jeho oznamenia ucastnikovi konania. Podla § 51 ods.1 spravneho poriadku, rozhodnutie sa u¢astnikovi
konania oznamuje doru¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Den
dorucenia je diiom oznamenia.

Podla § 25 ods.5 spravneho poriadku, ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnost uréend do vlastnych ruk sa doruCuje iba tomuto zastupcovi. V. danom
pripade bolo rozhodnutie o zaisteni doru€ované navrhovatelovi, ako aj zastupcovi navrhovatela na
z4aklade udeleného plnomocenstva. Rozhodnutie o zaisteni navrhovatela sa nemohlo stat ucinnym
pred jeho riadnym doru€enim. Rovnako sa az v okamihu jeho doru€enia malo stat vykonatefnym.
Rozhodnutie o opakovanom zaisteni navrhovatela sa stalo doru¢enym, t.j. u€innym a nadobudlo
vlastnost’ vykonatelnosti az dia 7.11.2012. Navrhovatel bol v rozpore s uvedenym pozbaveny svojej
osobnej slobody v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov F. uz dita 31.10.2012, teda v rozpore s
vyrokom rozhodnutia, v zmysle ktorého m4 lehota jeho zaistenia plynut od vykonatelnosti rozhodnutia o
jeho zaisteni, ktora nastala az 7.11.2012. V skuto€nosti vSak bol navrhovatel pozbaveny svojej osobnej
slobody uz dra 31.10.2012. Stanovenie lehoty zaistenia je z vy$Sie uvedenych dévodov zmatocné a
neurcité. Podla vyroku rozhodnutia mal byt navrhovatel zaisteny najviac 20 dni, avSak v skuto¢nosti bol
zaisteny uz o 7 dni skér. Zastupca navrhovatela v dalSich dévodoch opravného prostriedku pod pism.c/
uvadza, Ze spravny organ mal podrobne odévodnit rozhodnutie, pokial ide o zaistenie navrhovatela
v suvislosti s jeho administrativnym vyhostenim a uviest, Ze &i zaistenie je naozaj z dévodov tych,
Ze navrhovatel sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho vyhostenia za
pouzitia aj nadnarodnych aktov. S pravnym nazorom sudu, pokial ide o citaciu ust. § 90 ods.2 pism.d/
zakona o pobyte cudzincov, sa odporca nevysporiadal. Odporca svojim konanim spésobil, Ze po vydani
prikazu na prepustenie navrhovatela bolo tomuto znemoznené opustit Uzemie Slovenskej republiky.

Sucasne z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o po zruSeni pdvodného rozhodnutia o zaisteni
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, teda po zaniku ucéelu zaistenia podla § 90 ods.2 pism.d/
zakona o pobyte cudzincov neprepustil podla § 90 ods.2 pism.b/ bod 1/ zakona o pobyte cudzincov
navrhovatela zo zaistenia. Tuto povinnost ma odporca bez ohladu na to, & rozsudok sudu nadobudol
alebo nenadobudol pravoplatnost, nakolko zanik U¢elu zaistenia a existencia pravoplatného rozhodnutia
sudu su dvoma samostatnymi dovodmi na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny.
Dal$ia namietka uvadzana v opravnom prostriedku pod pism.d/ je efektivnost a G&elnost zaistenia s
odkazom na rozhodovaciu &innost Eurépskeho sudneho dvora pre ludské prava (staznost evidovana
pod €.24881/94, rozsudok z 5.8.1998).

Pri rozhodovani o zaisteni su prisluSné organy povinné prihliadat na tzv. ,navratovd smernicu“. Tuto
mala Slovenska republika transponovat do 24.12.2010. V zmysle judikatiry Eurépskeho sudneho dvora
su po lehote na transpoziciu priamo ucinné ustanovenia smernice, ktoré neboli transponované vobec,
alebo boli transponované neskoro, nespravne alebo neuplne a obsahuju jasné a presné pravo alebo
povinnost pre organy ¢lenského Statu. Smernica bola transponovana nespravne a neuplne.

Clanok 15 Smernice ustanovuje, kedy je mozné zaistit cudzinca, vodi ktorému prebieha konanie o
navrate a to bez ohladu na to, ¢i bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, uloZzeny trest
vyhostenia, &i sa tak stalo za u€elom readmisie, pripadne na uc¢ely vykonu prevozu podfla osobitného
zdkona. Uvedeny ¢lanok sa vztahuje na zaistenie cudzinca bez ohladu na ucel zaistenia. V &lanku 15
Smernice su uvedené len 2 dévody zaistenia - existencia rizika Uteku alebo vyhybanie sa, €i branenie
procesu pripravy navratu alebo odsunu.



Poslednou namietkou v podanom opravnom p'rostriedku je odkaz na ¢lanok 5 ods.4 Dohovoru a zZiada
zastupca navrhovatela, aby navrhovatel bol z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov F. prepusteny.

Zalovany sa pisomne vyjadril k opravnému prostriedku dfia 16.11.2012. Podrobne k v&etkym bodom
opravného prostriedku od a/ az po e/. V tychto vyjadreniach jednotlivych, ktoré su totozné s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, spravny organ zotrval na svojom stanovisku a preto nevidi dévod na to,
aby menil svoje pévodné rozhodnutie o zaisteni a mal by z inych dévodov prepustat navrhovatela zo
zaistenia. Z tychto dévodov navrhol rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom potvrdit.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu podla ust. § 2501 ods.1 O.s.p. a zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou upravou, a preto sud toto rozhodnutie potvrdil s
poukazom na ust. § 250q ods.2 prva veta O.s.p..

Podla ust. § 88 ods.1 zak.¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o pobyte cudzincov) policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny

a/ v konani o administrativnom vyhosteni s cieflom zabezpecit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods.1, ak

1. existuje riziko jeho uteku, alebo

2. Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia,

b/ na uc¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,
¢/ na ucel vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, alebo

d/ na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene vstupil na izemie Slovenskej
republiky, alebo sa neopravnene zdrziava na izemi Slovenskej republiky. Dizka doby zaistenia podla §
88 ods.4 citovaného zakona o pobyte cudzincov je stanovenda na €as nevyhnutne potrebny, najviac viak
na 6 mesiacov. Iba vo vynimo&nych pripadoch uvedent dobu je mozné predizit, najviac o 12 mesiacov.

Navrhovatel bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody (U. M. - S.) diia 24.9.2012. V tento defi bol
suCasne aj zaisteny, pretoze uz v tom Case existovalo pravoplatné rozhodnutie o jeho administrativnom
vyhosteni, o ¢om mal aj pravny zastupca navrhovatela vedomost uz pri prvom zaisteni, pretoze
sa nachadzalo v administrativnom spise odporcu. Pokial ide o rozsudok Okresného sudu TrebiSov
0T/16/2011, aj tento rozsudok bol k dispozicii pravnemu zastupcovi navrhovatela uz pri prvom zaisteni
navrhovatela, v ktorom je jednoznacne uvedené, Ze bol administrativne vyhosteny z izemia SR a bol
mu uloZzeny zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky do 1.3.2014 a preto bol uznany vinnym,
pretoze aj toto rozhodnutie sudneho organu navrhovatel maril a bol pre toto marenie vykonu rozhodnutia
organu verejnej moci odsudeny podla ust. § 348 ods.1 pism.c/ Trestného zakona. Z tychto dévodov
preto odporca pravdepodobne argumentoval aj ust. § 90 ods.2 pism.d/ zakona o pobyte cudzincov, ¢o
explicitne neuviedol.

Je mozné konstatovat, ze navrhovatel sa pohybuje na tzemi Slovenskej republiky bez ur€enia svojej
identity, nema Ziadne cestovné doklady, nema kde byvat, nema tu Ziadnu rodinu, Ziadne pribuzenské
vztahy dalSie a tieto vztahy nema ani na izemi Ceskej republiky ani vinom $tate, tak ako uviedol spravny
organ v napadnutom rozhodnuti.



Nie je mozné akceptovat namietku navrhovatela v opravnom prostriedku, Ze navrhovatel sa zdrZuje na
uzemi Slovenskej republiky legalne a preto, pokial ide o jeho namietku, Ze bol zaisteny o 7 dni viac,
takato namietka je absurdna. Nie je predsa mozné, aby spravne organy zaistovali niekoho, ktory sa
legalne zdrzuje na uzemi Slovenskej republiky. Zaistit niekoho je mozné iba v pripade, pokial neméze
byt v konkrétnom pripade uplatnené iné dostato¢né ucinné avSak miernejSie donucovacie opatrenie.
Ako je vidiet, od roku 2009 sustavne sa navrhovatel zaistuje a nie je mozné ho vyhostit' len preto,
Ze raz je vo vykone trestu odratia slobody, potom pre uc€ely administrativneho vyhostenia a jeho
realne vyhostenie nie je mozné len preto, lebo organy na to kompetentné nie si schopné mu vydat
nahradny cestovny doklad az ku dneSnému dfiu, t.j. aZ do vyhlasenia rozsudku tohto sudu. V danom
pripade sa nepreukazalo, Ze realny predpoklad pre zaistenie prestal byt z pravnych alebo inych dévodov
existovat' alebo prestali existovat podmienky uvedené v citovanom zékone o pobyte cudzincov pre jeho
zaistenie. Prave naopak, tieto podmienky trvaju. Navrhovatel v opravnom prostriedku nezd6vodriuje to,
ako sa chce cudzi Statny prislusnik pohybovat na izemi Slovenskej republiky, pripadne na Uzemi inych
Clenskych Statov bez dokladov, bez pefiazi a bez Ziadneho pribuzenského vztahu, pri¢om neodévodriuje
ani jeho zdravotny stav.

Spravny organ v tomto pripade nemal inu moznost, ako konat o zaisteni navrhovatela, pretoze nie je
pripustné, aby na Uzemi Slovenskej republiky sa od roku 2009 pohyboval ob&an, ktorého identita je
neznama, nema ziadne vazby na ziadnych rodinnych prislusnikov v tejto krajine, nema cestovny doklad,
iba hovori ruskou reCou, a preto musel reSpektovat zakony Slovenskej republiky, ktorym je zakon o
pobyte cudzincov, ako aj rozsudok Okresného sudu v TrebiSove.

Podra €l. 5 ods.1 pism.f/ Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a k nemu sa vztahujuce;j judikatary
ESLP mdze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo vyhostovacia
vazba) prebehnut jednak iba v stlade s konanim stanovenym zakonom, pri€om tato pravna Uprava musi
mat urcitu kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spésobom vymedzovala podmienky zaistenia alebo
iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody musi sledovat Dohovorom
vymedzeny Ucel, teda zabranit nepovolanému vstupu cudzinca na uzemie alebo realizovat’ vyhostenie,
¢i vydanie.

Sud sa opéat' vracia k ust. § 90 ods.2 pism.d/, Zze zariadenie, tam kde je v tomto ¢ase navrhovatel
umiestneny, je povinny skumat po cely ¢as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢&i trva ucel
zaistenia. Uvedené ustanovenie v jeho gramatickom aj pravnom vyklade spo€iva v tom pre spravny
organ, Ze ak napr. v tomto pripade ku dfiu 26.11.2012 nebol vydany nahradny cestovny doklad
navrhovatelovi, takéto zaistenie je nutné prediZit podla zakonnej Upravy, a to § 88 ods.4 zakona o
pobyte cudzincov. Iba v takom pripade nastupuje ¢lanok 15 ods.1 navratovej smernice o Uvahe moznosti
aplikacie miernejSich opatreni, ak by v pripade navrhovatela neexistovali dbvody zaistenia podla ust. §
88 ods.1 pism.a/ a b/ citovaného zakona o pobyte cudzincov. V tomto pripade sud mal za preukazané,
Ze uvedené ustanovenia boli v plnom rozsahu naplnené, pretoZe navrhovatel sa nelegalne zdrzuje na
uzemi Slovenskej republiky, ako uz bolo vy$Sie v dévodoch tohto rozhodnutia uvedené, bez akéhokolvek
tolerovaného alebo iného pobytu bez cestovnych dokladov a jeho totoZnost nie je znama, kedzZe
sustavne meni svoju identitu, o vytvara problém aj v krajine jeho pévodu.

Podla ust. § 88 ods.2 zakona o pobyte cudzincov, rizikom uteku Statneho prislusSnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, ze Statny
prislusnik tretej krajiny ujde, alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
povoleny pobyt podfla tohto zakona, alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako 3 roky.

Pre E. I. pri vydavani nahradného cestovného dokladu, plati doba bez predloZenia dokladu totoZnosti
12 tyZdriov. Doba platnosti takého nahradného cestovného dokladu je 10 dni, naklady pri vydani
stoja 2.800,- Sk, teda v prepocte 92,94 Eur, pricom navrhovatel nedisponuje so ziadnymi finanénymi
prostriedkami, takyto doklad od r.2009 E. I. doposial nevydala.



Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze je potvrdeny nelegalny pobyt navrhovatela na uzemi Slovenskej
republiky a v pripade, ak by spravne organy nepostupovali v sulade s platnou pravnou upravou, ktora
bola citovana v napadnutom rozhodnuti odporcu, v takom pripade by navrhovatel nikdy nemohol
byt vyhosteny na Uzemie tretej krajiny, ak by mali byt spinené teoretické uvahy pravneho zastupcu
navrhovatela uvedené v opravnom prostriedku.

Sud povazoval namietky navrhovatela podané v opravnom prostriedku za pravne irelevantné a
opakujuce sa aj vo vztahu k ostatnym podavanym navrhom, ktoré suvisia s rozhodnutiami spravnych
organov vo veci zaistenia a v tomto pripade ide o Specificky pripad, kedy nelegalny pobyt navrhovatela
jednoducho neopraviuje navrhovatela zotrvat na uzemi Slovenskej republiky na zéklade rozhodnuti
organov sudnej moci, ktoré zial navrhovatel je povinny reSpektovat. Navrhovatel na Uzemi Slovenskej
republiky nema zZiadne vazby, o azyl nepoziadal.

Podla ust. § 250q ods.2 prva veta O.s.p., o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskiumané rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie. Sud dospel k zaveru, ze
spravny organ v tomto konkrétnom pripade nemal iné mozZnosti ako konat v sulade s platnou pravnou
upravou a preto s dévodmi jeho rozhodnutia sa stotoZnil a z tych dévodov aj rozhodnutie potvrdil.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v tomto konani si trovy
konania neuplatnil a odporcovi Ziadne nevznikli, sud nepriznal Uu€astnikom pravo na nahradu trov
konania (§ 250k ods.1 prva veta, § 246 c/ ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



