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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela
Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, Ul. Klemensova &. 8 proti odporcovi L.C. V., V.. XX. XX XXXX,
P.L.I.T, Z. T. C.. XX, t. &. na nezndmom mieste, zastupenej opatrovni¢kou F. Y., sidnou tajomnickou
Okresného sudu O. o zaplatenie 2 728,21 € s prisl. , takto

rozhodol:

Odporkyria je povinn a zaplatit navrhovatelovi sumu 2 728,21 € s 0,5 promile poplatkom
z omeskania denne najmenej vSak 0,83 € za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania zo sumy 618,47
€ od 01.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 872,73 € od 18.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 153,27 €
od 01.07.2012 do zaplatenia a zo sumy 1 083,74 € od 18.10.2012 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh v Casti o zaplatenie 0,5 promile poplatku z omeskania denne najmenej vSak 0,83 € za kazdy aj
zacCaty mesiac zo sumy 872,73 € od 01.03.2012 do 17.10.2012 a zo sumy 1 083,74 € od 11.07.2012
do 17.10.2012 zamieta.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi 163,50 € trov konania na sudnom poplatku do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 25.04.2012 po pripusteni jeho zmeny rozSirenim uznesenim
tunajSieho sudu zo dna 14.11.2012 ¢. 13C/63/2012-45 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 2
728,21 €s 0,5 promile poplatkom z omeSkania denne najmenej vSak 0,83 € za kazdy aj zaCaty mesiac
omeSkania zo sumy 1 491,20 €| od 01.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 153,27 € od 01.07.2012
do zaplatenia a zo sumy 1 083,74 € od 11.07.2012 do zaplatenia z titulu nezaplatenia
najomného a sluZieb spojenych s uzivanim bytu, ktory sa nachadza v prevadzkovej budove navrhovatela
na Zelezniénej stanici Rimavska Sobota za obdobie od 01.02.2010 do 31.12.2010, za cely rok 2011 a
od 01.01.2012 do 21.06.2012, a z titulu nezaplatenia vyuctovania sluZieb za rok 2010 a za rok 2011.

Vo veci bol dfia 25.05.2012 vydany platobny rozkaz €. XRo/XXX/XXXX-XX, ktory bol pre nemoznost
dorucenia odporkyni uznesenim zo dfia 15.10.2012 &. 13C/86/2012-33 zruseny.

Vzhladom na to, Ze odporkyha sa zdrziava na neznamom mieste a sudu sa nepodarilo zistit' adresu jej
terajSieho bydliska ako ani suhlas jej rodinnych prislusnikov na ustanovenie za opatrovnika, ustanovil
jej uznesenim zo diia 15.10.2012 &. 13C/86/2012-33 opatrovnicku p. Pivaréovu, sudnu tajomni¢ku na
Okresnom sude Zvolen, ktora ju bude v konani zastupovat, kym sama nevstupi do konania.

Néavrh bol doruéeny opatrovni¢ke odporkyne dfia 17.10.2012.



Na pojednavanie dfia 20.11.2012 sa ustanovila zastupkyria navrhovatela, neustanovila sa opatrovnicka
odporkyne, ktora doru€enie predvolania ma vykazané riadne a v€as dna 17.10.2012, pricom sa
neospravedlnila a ani nepoZziadala o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu, preto potom sud
postupom podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnicky
odporkyne s tym, Ze prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s uznesenim o pripusteni zmeny navrhu, s
vyuctovaniami sluZieb za roky 2010 a 2011, s ndjomnou zmluvou, s evidenénymi listami pre vypocet
najomného, s predzalobnou vyzvou zo dfia 21.02.2012.

Zastupkyna navrhovatela na pojednavani dia 20.11.2012 uviedla, ze ziada podanému navrhu v zneni
pripusteni zmeny navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.

Podla ust. § 671 ods. 1 Ob&. zak., ndjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvykle
v Gase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Podla ust. § 696 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. spésob vypoctu najomného, Uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit ngjomné, uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu, a zmenit’ dalSie podmienky ngjomnej
zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi
inak.

Podla ust. § 697 Obc. zak., ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu do 5 dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimateflovi poplatok z omeskania.

Podfla ust. § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o ich pravdivosti nema
dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

Odporkyni ako najomnic¢ke na zaklade najomnej zmluvy zo dna 01.02.2010 uzavretej na dobu urcitd
do 31.12.2012 vzniklo pravo uzivat byt nachadzajici sa v prevadzkovej budove navrhovatela v
I.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze odporkyha v Zalovanom obdobi mala pravo na
zaklade uzavretej ngjomnej zmluvy uzivat byt nachadzajuci sa v prevadzkovej budove navrhovatela
v 1. T., V. Z. T., pricom neplatila dohodnuté najomné a Ghradu za sluzby spojené s uzivanim bytu za
obdobie od uzavretia zmluvy t.j. od 01.02.2010 do 31.12.2012 , za cely rok 2011 a od 01.01.2012 do
21.06.2012, kedy navrhovatel nasilne vnikol do bytu, ktory odporkyrfia nespristupnila a zistil, ze tento byt
dlhodobo neuziva. Zalovana suma predstavuje diZzné najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu za
obdobie 02 - 12/2010 vo vyske 295,79 € ( 11 mesiacov x 26,89 € ), za obdobie od 01-12/2011 vo vySke
322,68 € ( 12 mesiacov x 26,89 € ) a za obdobie od 01 do 21.06.2012 vo vyske 153,27 € ( 5 mesiacov
X 26,89 € + pomerna Cast nagjomného za mesiac 06/2012 vo vyske 18,82 € ) , vyuctovanie sluzieb za
rok 2010 vo vySke 872,73 € a vyuctovanie sluzieb za

rok 2011 vo vySke 1 083,74 € . Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze skutkové tvrdenia
uvedené v navrhu su pravdivé a navrh posudil ako dévodny, tomuto vyhovel a zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie Zalovanej sumy 2 728,21 € .

Pokial ide o prisludenstvo Zalovanej sumy navrhovatel si uplatnil poplatok z ome8kania v zakonne;j
vyske zo sumy 1 491,20 € ( 295,79 € + 322,68 € + 872,73 € ) odo dna nasledujuceho po uplynuti
lehoty na dobrovolné plnenie uréenej vo vyzve zo diia 21.02.2012. Pokial ide o zaplatenie ndjomného,
ktoré z tejto sumy predstavuje sumu 618,46 € ( 295,79 € + 322,68 € ), sud priznal uplatneny poplatok z
omeskania od 01.03.2012 do zaplatenia, pretoZe podla najomnej zmluvy bolo ndjomné splatné vzdy do
15.dfa bezného mesiaca, teda k driu 01.03.2012 odporkyra uz bola v omeskani s platbami najomného
za vSetky zalované mesiace predstavujuce tuto sumu. Pokial ide o sumu 872,73 €, ktora predstavuje
vyuctovanie nedoplatku poskytnutych sluZieb za rok 2010 sud uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
odporkyni riadne dorugil vyuétovanie, preto sa odporkyfa s touto sumou mohla dostat do ome&kania az
dna nasledujuceho po doru€eni navrhu opatrovnicke, t.j. od 18.10.2012, ktory bol kvalifikovanou vyzvou
na plnenie a kedZe k plneniu nedoslo nasledujuci defi po vyzve sa odporkyfia dostala do omeskania.



Pokial ide o sumu 153,27 €, ktora predstavuje nezaplatené najomné, sud priznal uplatneny poplatok
z omeskania od 01.07.2012, pretoZe podla najomnej zmluvy bolo ngjomné splatné vzdy do 15.dna
beZzného mesiaca, teda k dfiu 01.07.2012 odporkyna uz bola v omeSkani s platbami najomného, za
vSetky Zalované mesiace predstavujuce tato sumu. Pokial ide o sumu 1 083,74 €, ktora predstavuje
vyuctovanie nedoplatku poskytnutych sluZieb za rok 2011 sud uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
odporkyni riadne dorugil vyuétovanie, preto sa odporkyna s touto sumou mohla dostat' do ome&kania az
dna nasledujuceho po doru€eni navrhu opatrovnicke, t.j. od 18.10.2012, ktory bol kvalifikovanou vyzvou
na plnenie a kedZe k plneniu nedoslo, nasledujici deh po vyzve sa odporkyria dostala od omeskania.
V prevysujucej Casti prisluSenstva sud navrh ako neoddévodneny zamietol.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p. je odporkyna povinna Zalovanu sumu a priznanu nahradu trov konania
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p., tak Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
v konani neuspech len v pomerne nepatrnej Casti ( ohfadne zamietanej Casti poplatku z omeskania ),
pInu nahradu uplatnenych trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vyske 163,50 € ( pévodne zaplateny sudny poplatok vo vyske 89,- € + doplateny sudny poplatok vo
vyske 74,50 ).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporkyfia v Zalovanom obdobi mala pravo na
zaklade uzavretej ngjomnej zmluvy uzivat byt nachadzajici sa v prevadzkovej budove navrhovatela
v 1. T., V. Z. T., pricom neplatila dohodnuté najomné a Ghradu za sluzby spojené s uzivanim bytu za
obdobie od uzavretia zmluvy t.j. od 01.02.2010 do 31.12.2012 , za cely rok 2011 a od 01.01.2012 do
21.06.2012, kedy navrhovatel nasilne vnikol do bytu, ktory odporkyfa nespristupnila a zistil, Ze tento byt
dlhodobo neuziva. Zalovana suma predstavuje diZné najomné a sluzby spojené s uZivanim bytu za
obdobie 02 - 12/2010 vo vyske 295,79 € ( 11 mesiacov x 26,89 € ), za obdobie od 01-12/2011 vo vyske
322,68 € ( 12 mesiacov x 26,89 € ) a za obdobie od 01 do 21.06.2012 vo vySke 153,27 € ( 5 mesiacov
X 26,89 € + pomerna ¢ast ndjomného za mesiac 06/2012 vo vySke 18,82 € ), vyuctovanie sluzieb za
rok 2010 vo vySke 872,73 € a vyuctovanie sluzieb za

rok 2011 vo vySke 1 083,74 € . Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, ze skutkové tvrdenia
uvedené v navrhu su pravdivé a navrh posudil ako dévodny, tomuto vyhovel a zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie zalovanej sumy 2 728,21 € .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo difa doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
udastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude. Dalej z odvolania musi byt zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie, alebo postup
sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade

vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné doékazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak odporkyfia nesplni povinnost uloZenu jej tymto rozsudkom mozZno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



