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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, zasttipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., ICO: 36
613 843, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni C. S., I. E. S. XXX/X, Z., ob&ianky Slovenskej
republiky, za Ucasti vedlajSieho UcCastnika na strane odporkyne Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, 1CO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, Skalica, zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 2 837,22 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Schvaluje sasudnyzmier nasledovného znenia:

,Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 881,54 €, urok z omeskania v sume 194,97
€ a urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 881,54 € od 16.02.2011 do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vySke 647,02 € a trovy konania titulom sudneho poplatku vo vySke 17 € a to vSetko
v pravidelnych mesacénych splatkach po 50 € splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti uznesenia o schvéleni sudneho zmieru s tym, Ze nezaplatenie €o i len
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.”

II. Navrhovatelovi sa v racia sudny poplatok v sume 153 € prostrednictvom Dafového uradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 2 837,22 € spolu
s urokom z omeskania vo vysSke 194,97 € a spolu s 9 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 1 881,54
€ od 16.2.2011 do zaplatenia.

Pred zalatim pojedndvania navrhli navrhovatel a odporkyfia, aby sud schvalil sudny zmier v
nasledovnom zneni: ,Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 881,54 €, irok z omeskania
v sume 194,97 € a Urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 881,54 € od 16.02.2011 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania vo vyske 647,02 € a trovy konania titulom sudneho poplatku vo vyske 17 €
a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 50 € splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po
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pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej splatky méa
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.*

Podla § 99 ods.1 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu G&astnici skongit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoznuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a pocas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p. schvaleny zmier ma uc€inky pravoplatného rozsudku. rozsudkom v8ak moze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. €. 258/2001 Z.z.“) tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. sa na Ucely tohto zakona spotrebitelskym Uverom rozumie
docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky, alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitel[skom Uvere sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom

Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.
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Predmetom tohto konania bol navrh na zaplatenie sumy 2 837,22 € s prisluSenstvom. Navrhovatef
pbvodne navrhol vydat vo veci platobny rozkaz v zneni, ktoré bolo v rozpore s ustanovenim § 4 ods.
1 pism. h), k), ods. 3 veta druha zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy. V zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyniou,
ktora bola posudena ako zmluva o spotrebitelskom Gvere, sa nenachadzala roéna urokova sadzba, hoci
v Case uzavretia zmluvy v zmluve mala byt uvedena (§ 4 ods. 1 pism. h) zak. €. 258/2001 Z.z.) , v zmluve



sa tiez nenachadzala priemerna roéna percentualna miera nakladov, hoci v nej mala byt uvedend (§ 4
ods. 1 pism. k) zak. €. 258/2001 Z.z.). Poskytnuty Uver sa preto povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§
4 ods. 3 veta druha zak. &. 258/2001 Z.z.). Pred zaatim pojednavania navrhli navrhovatel a odporkynia
schvalit sudny zmier v zneni, ktory nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Navrhovatel a odporkyha sa
dohodli tak, Ze odporkyria navrhovatelovi uhradi diznu istinu v sume 1 881,54 €, urok z omeskania v
sume 194,97 € a urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1 881,54 € od 16.02.2011 do zaplatenia
a to v mesacnych splatkach po 50 € splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci poénic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V zmysle § 99 ods. 1, ods. 2 O.s.p. sud schvalil sudny zmier, ktorého znenie Ucastnici konania pred
zacatim pojednavania navrhli, nakolko uzavrety zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

Sucastou uzavretého sudneho zmieru je aj dojednanie G€astnikov o nahrade trov konania, podla ktorého
je odporkyna povinna nahradit’ navrhovatelovi trovy konania titulom pravneho zastupenia v sume 647,02
€ a titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 17 €, ¢o predstavuje 10 % z ulozeného sudneho
poplatku, teda €ast sudneho poplatku, ktora po skonéeni veci uzavretim sudneho zmieru nebola vratena.

V zmysle § 11 ods. 7 veta prva zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov sud navrhovatelovi vratil 90 % zo zaplateného sidneho poplatku za
navrh, o predstavuje sumu 153 €. Tato suma mu bude vratena prostrednictvom prislusného Dariového
Uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  do vyroku . o schvaleni sudneho zmieru
odvolanie nie je pripustné.

(§ 202 ods. 3 pism h/ O.s.p.)

Podla § 99 ods. 4 O.s.p. do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru
mozno podat’ navrh na jeho zruSenie, ak je zmier podla hmotného prava neplatny.

Proti vyroku Il. o vrateni sudneho poplatku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.
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NéleZitosti odvolania: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie treba predlozit v dvoch vyhotoveniach.

(§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



