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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. X/X, XXXX D. bei Wolfsthal, Rakuska republika, zastipenej A. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F. proti zalovanému: Andante, spol. sr. 0. v likvidacii, so sidlom NiZzovec
10, 960 01 Zvolen, ICO: 36 039 578, zastipeného JUDr. Jifi Machala, advokat, so sidlom advokatskej
kancelarie Tulska 35, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 33.809,- EUR s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/47/2017-757 zo dna 4. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. a v zavislych vyrokoch o trovach konania lll., IV.,, V. potvr
dzuje.

Il. Zalobkyfia ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 6.300,- EUR spolu s 5 % urokom z omeskania roéne od 07. 03. 2017 do
zaplatenia, v prevySujlucej Casti sud Zalobu zamietol, o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyna
je povinna nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 62,74 %, ako aj je povinna nahradit' Statu
trovy konania v rozsahu 81,37 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske
nahrady trov konania. Zaroven zalovanému ulozil povinnost nahradit Statu trovy konania v rozsahu
18,63 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.
V odbdvodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala
zaplatenia 33.809,- EUR spolu s prisluSenstvom, a to na tom zaklade, Ze ako objednavatel uzatvorila
so zalovanym ako zhotovitelom zmluvu o dielo zo dfia 29. 04. 2016, oznaCovanu ako ,Zmluva A“, kde
z dohodnutej ceny diela v sume 130.285,- EUR Zalovany nezrealizoval ¢asti diela v sume 4.606,92 EUR,
cena vykonaného diela tak zodpoveda sume 125.678,08 EUR, priCom Zalobkyha uhradila Zalovanému
celkove sumu 127.837,08 EUR, teda naviac v sume 2.159,- EUR a tato ast' predstavuje bezdbévodné
obohatenie na strane Zalovaného. Zalobkyfa tieZ uzatvorila so Zalovanym aj zmluvu o dielo dna 14.
10. 2016, oznacovanu ako ,Zmluva B*, kde polozkovity rozpo&et k zmluve bol vo vySke 11.193,- EUR,
pricom Zalovany vykonal dielo len v rozsahu 2.500,- EUR, pri€om Zalobkyna Zalovanému uhradila
sumu 8.800,- EUR. Po odpo¢itani zrealizovanej Casti diela z realne uhradenej sumy sa Zalobkyria
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 6.300,- EUR. Podanim zo dfia 13. 04. 2017 Ziadala Zalobkyria
rozsirit svoj navrh o zaplatenie sumy 25.350,- EUR titulom predpokladanych nakladov potrebnych na
odstranenie vad diela podla ,Zmluvy A*. Listom zo dfa 05. 01. 2017 Zalovany odstupil od zmluvy
o dielo a listom Zalobkyne zo dria 03. 02. 2017 taktiez Zalobkyra odstupila od zmluvy o dielo. Okresny
sud pravne naroky Zalobkyne posudil podla ustanoveni zdkona &. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov, upravujucich prava a povinnosti stran zmluvy po odstupeni od zmluvy



(§ 345 ods. 1, § 351 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika) v nadvéaznosti na § 544 ods. 1 Obchodného
zakonnika ohladne obohatenia sa objednavatefa a § 548 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ohladne
ceny diela. Co sa tyka zaplatenia sumy zo zmluvy o dielo ,A“ zo dia 29. 04. 2016 vo vyske 2.159,-
EUR, pricom sumu 640,- EUR predstavuje poSkodenie parapiet a suma 1.519,- EUR nevykonanie
diela, sud v tejto Casti Zalobu Zalobkyne nepovaZoval za dévodnu, pretoZze Zzalobkyria si uvedenu
pohladavku uplatfiovala nespravne. Vzhfadom na to, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy o dielo, zo strany
Zalobkyne nebola preukazana hodnota veci, o ktord sa Zalovany obohatil, t. j. hodnota diela, ktoru
Zalovany vykonal, priom rovnako posudil aj narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 25.350,- EUR ako
narok na odstranenie zistenych vad diela. Zo ,Zmluvy B* sud priznal Zalobkyni sumu 6.300,- EUR,
pricom prihliadol na to, Ze zhotovitefovi by patrila cena, na ktord ma narok na zaklade zmluvy, avdak
od tejto ceny sa odpogita to, o zhotovitel uSetril nevykonanim diela v plnom rozsahu. Co sa tyka
prevzatia technologickych zariadeni, ktoré podla Zalovaného mali byt zapoc€itané do tejto sumy, okresny
sud po zruSeni skor8ieho rozsudku &. k. 8C/47/2017-514 zo diia 10. 01. 2020 uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu €. k. 15C0/42/2020-657 zo dfia 9. juna 2021 uviedol,
Ze zalobkyna nikdy nepodpisala prevzatie predmetnych pristrojov, pri€om Zalovany preukazal, Ze tieto
zariadenia boli Zalobkyni odovzdané. Okresny sud uviedol, Ze zalovany potvrdil tu skuto&nost, Ze prevzal
sumu 8.800,- EUR, av8ak medzi stranami sporu boli sporné skuto€nosti, Ze Zalovany okrem vybudovania
schodiska v hodnote 2.500,- EUR vykonal v ramci tohto diela tiez dodanie tepelného ¢erpadla v hodnote
1.400,- EUR, ktoré vyfakturoval fakturou €. FV2016Z040 a tieZ, Ze dodal rekuperaénu jednotku v hodnote
1.466,40 EUR, ktoru vyfakturoval faktarou €. FV2016Z045. Celkove takto po sé&itani sum mal teda
vykonat dielo ,B“ v rozsahu hodnoty 5.366,40 EUR. Skuto¢nost, Ze ku dfiu 22. 12. 2016 sa uvedené
technologické zariadenia nachadzali na stavbe, potvrdili aj samotna Zalobkynfa a jej zastupca s tym, Ze
tvrdili, Ze k ich prebratiu nedoSlo, a kedZe tieto technologické zariadenia sa potom neskér na uvedenej
stavbe uz nenachadzali, neboli im odovzdané. V tejto suvislosti Zalovany na priamu otazku sudu v8ak
neziadal vykonat ohliadku za uc€elom zistenia, €i sa u Zalobkyne nachadzaju uvedené technologické
zariadenia. Okresny sud priznal Zalobkyni sumu 6.300,- € aj s prisluSenstvom, pricom uroky z omeskania
Zalobkyni priznal vo vySke podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., a to od 07. 03. 2017,
teda od doruc€enia odstupenia od zmluvy Zalobkyni zo strany Zalovaného. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
vzhladom na Ciasto€ny Uspech stran konania a rovnako vzhfadom na Ciasto€ny Uspech stran konania
rozhodol o nahrade trov konania Statu vzniknutych v ramci znaleckého dokazovania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie len Zalovany, a to proti vyroku I., ktorym bol zaviazany
zaplatit' Zalobkyni sumu 6.300,- EUR s prisluSenstvom, ako aj vocCi zavislym vyrokom o nahrade trov
konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku Zalovaného vo vyske 2.866,40 EUR
nevzal do Uvahy nasledujuce skutoCnosti: a) Ze podla § 542 Obchodného zakonnika, ak zhotovitef
zhotovuje vec u objednavatela, objednavatel znasa nebezpefenstvo Skody na zhotovovanej veci a je jej
vlastnikom, pokial zmluva neurCuje inak, b) Ze ak sa ma vykonane diela uskutoénit’ doobjednavatefom
a ten ma veci zabezpecené k tomuto ucelu prevziat, prechadza nebezpe&enstvo Skody na tychto veciach
na objednavatela a vlastnicke prava k nim podla upravy kupnej zmluvy, pri€¢om poukazal na ustanovenie
§ 541 a § 455 ods. 1 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na to, ze v konani bolo
preukazané, Ze zalovany opakovane vyzyval Zalobkyru k prevzatiu tychto veci a tiez, Ze zalobkynia ich
prevzatie opakovane odmietala. Zalovany mal tak za to, Ze pri posudzovani veci sud prvej in§tancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked pri rieSeni otazky, &i technologické zariadenia
v hodnote 2.866,40 EUR mali byt odovzdané Zalobkyni, dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol bremeno
doékazu. Dalej Zalovany poukazoval v odvolani na to, Ze pokial ide o zmluvu o dielo ,A“, sud prvej
indtancie vyslovil zaver, Ze uvedené dielo nebolo Zalovanym ako zhotovitelom riadne odovzdané,
pretoZe sud prvej inStancie neuviedol, €i zapis o prevzati diela zo diia 22. 12. 2016 povazuje za neplatny
pravny ukon, ani z akého dévodu neuviedol pre€o ma za to, Ze odstupenie od zmluvy Zzalobkyriou zo dha
03. 02. 2017 je platné, rozhodnutie sudu pokial uviedol, Zze nedoslo k riadnemu odovzdaniu diela, malo
byt riadne oddévodnené, inak je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné. Riadne odévodneny nie je podla
nazoru Zalovaného ani zaver sudu prvej inStancie, ze odstupenie od zmluvy zo dfia 03. 02. 2017 je platné.
Toto Zalobkyria odévodnila meSkanim Zalovaného s ukonéenim diela a oznacila meskanie za podstatné
poruSenie zmluvy o dielo ,A* a zaroven tvrdila, Ze potom €o listom z 20. 12. 2016 vyzvala Zzalovaného
na dokonéenie diela, tento jej listom zo dna 05. 01. 2017 oznamil, Ze fiou pozadované ukoncenie
diela neuskutolni. Pokial by odovzdanie diela zo dha 22. 12. 2016 bolo platné, o ¢om je Zalovany
presvedceny, Zalobkyha by musela uplatnit pravo o odstranenie vad. Pokial ide o zaver sudu prve;j
inStancie, Ze zapoctovy prejav, ktorym Zalovany zapocital svoju pohladavku z titulu vykonanych prac



na dielo a vyuc¢tovanych fakturou €. FV2016Z037 na sumu 4.118,89 EUR voc¢i pohladavke Zalobkyne
z titulu zostatku nevrateného preddavku na vykonanie diela ,B*, kde sud konS$tatoval, Zze s ohladom
na odstupenie od zmluvy ,A“ Zalobkyfiou zo dra 03. 02. 2017 sa naroky musia posudzovat z iného
hladiska, nez z hladiska rozpoctu diela, sud nemal preukazané, &i v ramci tejto zmluvy, zmluva o dielo
-A“ bola zmluvou, z ktorej by vznikla pohladavka Zalovanému alebo pohladavky Zalobkyni, nie je
mozné ustdlit, ¢i a aki sumu by si Zalovany mohol zapo¢€itat v ramci zmluvy o dielo ,B*. Tento
zaver Zalovany nepovazoval s poukazom na namietky nedostatoéného odévodnenia za preukazany
a odévodneny. Zalovany namietol aj spravnost zaveru sudu prvej indtancie o neplatnosti zapogitacieho
prejavu Zalovaného, ktorym €ast' svojej pohladavky vo vyske 4.118,84 EUR, vo vySke 3.433,60 EUR
zapocital na uhradu zostatku zalohovej platby Zalobkyne. Ani v tomto rozsahu nepovazoval zaver sudu
zariadne odévodneny. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut a Zalobkynu zaviazat k nahrade
trov konania.

3. Zalobkyha vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného uviedla, Zze pokial Zalovany uvadza, Ze na
stavbu Zalobkyne dodal technologické zariadenia, ich dodanie Zalobkyfia popiera. Okrem vyhlasenia
Zalovaného, v konani nebol predloZeny Ziadny dékaz o tom, Ze Zalovany odovzdal, resp. dodal
technologie Zalobkyni. Samotny Zalovany nespochybriuje, Ze inStalaciu technolégie nevykonal, pri¢om
medzi sporovymi stranami bol zmluvny vztah na zaklade uzavretej zmluvy o dielo a nie na zaklade kupne;j
zmluvy. Zalobkyfa poukazala na skutoénost, Ze predmetné technoldgie by sa stali siastou diela, teda
vlastnictvom Zalobkyne aZz ich zabudovanim do diela, teda ich in&talaciou. K instalacii technolégii viak
nedoslo, tieto nepresli do vlastnictva Zalobkyne, a preto Zalobkyfia nenesie zodpovednost za kodu
vzniknutu stratou, odcudzenim, ¢i odovzdanim predmetnych technoldgii, pretoze nebola ich vliastnikom.
Pokial Zalovany poukazuje na § 541 Obchodného zakonnika, v tejto suvislosti Zzalobkyfa uvadza,
Ze nebolo v konani preukazané, Ze Zalovany odovzdal technoldgie Zalobkyni. Zarover upozornila na
skuto€nost, Ze Zalovany az v podanom odvolani prvykrat v konani uvddza novu pravnu argumentéciu
na spochybnenie predmetného naroku Zalobkyne. Zalovany v$ak v procesnom odvolani nepreukazal
splnenie podmienok na uplatnenie nového prostriedku procesnej obrany. Co sa tyka odovzdania diela
»A*“ Zalobkyni, podla nazoru Zalobkyne sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadne a naleZite odovodnil
zaver o nepreukazani riadneho odovzdania diela. K zapoéitaciemu prejavu Zalovaného Zalobkyria
uviedla, Zze okresny sud riadne odévodnil svoj zaver, Zze zapoditaci prejav vykonany Zalovanym je
neplatny. Zalobkyfia poukazala na skutoénost, Ze uvedené v konani opakovane namietala, pretoze
Zalovanym uplatfiované pohladavky povaZovala za nedévodné. Zalobkyra vSetky Zalovanym riadne
a opravnene vystavené faktdry uhradila. Zalovany si v8ak v predmetnych zapoditacich prejavoch
uplatrioval pohladavky nedévodne, resp. v rozpore so zmluvou ,A“ vystavenych faktar, napr. pohladavky
nahrady Skody udajne vzniknutej Zalovanému pocas realizacie diela ,A“, pricom iSlo v skuto€nosti
o odstrafiovanie vad diela ,A“ zistenych e$te podas realizacie diela ,A“. Zalobkyria si¢asne poukéazala na
skutoCnost, Ze Zalovany dévodnost Ziadnej z pohlfadavok uplatnenych v predmetnych jednostrannych
zapocitacich prejavoch v konani nepreukazal. Odvolanie Zalovaného preto povazovala za nedévodné.

4. Zalovany vo vyjadreni sa k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na svojom odvolani a odvolacich dévodoch,
opakovane uviedol, Ze predmetna technolégia sa na stavbe nachadzala a z doloZzenej zvukovej nahravky
zo dha 22. 12. 2016 je zrejmé, Ze sa na stavbe domu Zalovanych nachadzala aj k tomuto diu. Tvrdenie,
Ze Zalobkyna nenesie zodpovednost za Skodu vzniknutd tym, Ze technoldgia sa na stavbe domu po
22.12. 2016 nenachadzala, podla nazoru Zalovaného neobstoji. Faktom je, Ze dielo sa zhotovovalo na
pozemku Zalobkyne, a teda nebezpeéenstvo skody na veci — technolégii, ktora tam preukazatelne aj
potvrdenim Zalobkyne bola ku dfiu 22. 12. 2016, zna3a Zalobkyfia. Vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
bol zaloZeny zmluvou o dielo zo diia 18. 10. 2016, zanikol platnym odstupenim od tejto zmluvy zo
strany Zalovaného a Zalobkyna veci, ktoré boli na stavbe a neboli zabudované, mala vratit. Pokial ich
nevratila, nemohol sa Zalovany dostat do omeskania s vratenim tej Casti zalohy, ktora zodpovedala
hodnote veci. Zalobkyria povinnost vydat predmetnu technoldgiu do dne$ného diia nesplnila. Opatovne
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zalobu Zalobkyne zamietol.

5. Dal$ie pisomné vyjadrenia v odvolacom konani podané stranami konania neboli.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1,2 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu, v odvolanim napadnutej asti, potvrdil ako
vecne spravny zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.



7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalovaného spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, a osvoijil si dévody napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda nalezite
zistenému skutkovému stavu, vychadza z podstatnych skutkovych tvrdeni a prdvnych argumentov stran.
Sud starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie okresného sudu je
vecne spravne a odvolaci sud ho preto potvrdil. Okresny sud zrozumitelnym a vy&erpavajucim spdsobom
uviedol dbévody, pre ktoré Zalobe Zalobkyni v Casti I. vyhovel. Odvolaci sud namietky Zalovaného
uvedené v odvolani proti rozsudku okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti nepovazuje za
doévodné. Konanie pred sudom prvej inStancie pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urujuca
spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom okresného sudu vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na skonstatovanie spravnosti
jeho dbvodoyv, s doplnenim dalSich dévodov na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s
prihliadnutim na odvolacie namietky Zzalovaného.

9. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku okresného sidu vo vyroku, ktorym mu bola uloZena
povinnost zaplatit Zalobkyni 6.300,- EUR s prisluSenstvom, priCom nérok Zalobkyne vyplyva zo zmluvy
.B“, kde polozkovity rozpo€et v zmluve bol vo vySke 11.193,- EUR, Zalovany vykonal dielo len v
rozsahu 2.500,- EUR, pri€om Zalobkyna Zalovanému uhradila sumu 8.800,- EUR. Zmluva o dielo zo
dfia 14.10.2017 zanikla v désledku jednostranného pravneho ukonu Zalovaného - odstupenia zo dna
05.01.2017, €o nebolo v konani sporné. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie
sa nedostatoCne zaoberal dokazmi predkladanymi Zalovanym ohladne dodavok technoldgii Zalobkyni,
ohladne dodavky tepelného Eerpadla a rekuperaénej jednotky, odvolaci sud sa s namietkou Zalovaného
nestotoznil. V tejto suvislosti Okresny sud poukazal na to, Ze listiny, ktoré boli zo dfha 22.12.2016 v
zmysle stavebného dennika preukazuju, Ze technolégie - tepelné Cerpadlo a rekuperacna jednotka sa
nachadzali v stavbe ku diu 22.12.2016, ¢o nepopierala ani samotna Zalobkyra. Sporné v3ak nebolo, Ze
Zalovany uvedené jednotky nenainstaloval v dome Zalobkyne a neskér tieto technologické zariadenia sa
uZ na stavbe nenachadzali a samotnej Zalobkyni odovzdané nikdy neboli. Zalobkyha tvrdi, Ze v dome ma
nainstalované iné technologické zariadenia, nez ktoré zakupil Zalovany. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze na priamu otazku okresného sudu Zalovanému ten uviedol, Ze neziada, vzhladom na
doteraz vykonané dokazovanie, vykonat ohliadku domu Zalobkyne za u€elom zistenia, &i sa u Zalobkyne
nachadzaju tieto technologické zariadenia, ktoré mal Zalovany dodat. V tejto suvislosti Zalovany vyvodil
nespravne zavery z ustanoveni § 541 a § 542 ods. 1 Obchodného zakonnika.

10. Podla § 542 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak zhotovitel zhotovuje vec u objednavatela na jeho
pozemku alebo na pozemku, ktory objednavatel obstaral, objednavatel znasa nebezpecfenstvo Skody
na zhotovovanej veci a je jej vlastnikom, ak zmluva neurcuje nieco iné.

11. Co je zhotovovanou vecou, vyplyva z ustanovenia § 536 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.

12. Podfa § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ urgité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Podla odseku 2, dielom sa rozumie
zhotovenie uritej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie
dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci, alebo hmotne zachyteny vysledok inej innosti. Dielom sa
rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Casti.

13. Z citovanych ustanoveni jasne vyplyva, Ze za zhotovenie urditej veci sa povaZuje dielo a zavazok
vykonat' urcité dielo zhotoviteflom a zaplatit cenu za jeho vykonanie objednavatelom, je uréované
zmluvou o diele.

14. Podla zmluvy o dielo zo dha 14.10.2016 medzi zhotovitelom (Zalovanym) a objednavatefom
(Zalobkyfiou), strany medzi sebou dohodli ,dodavky schodov a technoldgii riadeného vetrania
a teplovzdusného vykurovania do rodinného domu...“ Zalobkyne.



15. Pokial v zmysle uvedenej zmluvy o dielo malo dbjst k dodavke technologickych zariadeni do
rodinného domu Zalobkyne a za zhotovenie diela mala byt zaplatend suma 11.193,- EUR s tym, Ze
po podpise zmluvy mala byt vyplatena prva zalohova faktura na sumu 8.800,- EUR a zostavajuca
Cast ,montaznych vykonov“ mala byt fakturovana v tyZzdennych intervaloch a po dokon&eni diela
mal byt urobeny zapis o ukonleni plnenia diela a jeho odovzdani objednavatelovi, jasne vyplyva,
Ze objednavatel v zmysle § 542 ods. 1 Obchodného z&konnika by znaSal nebezpelenstvo Skody
na zhotovovanej veci a bol jej vlastnikom, v pripade dodania technologického zariadenia do domu
Zalobkyne a ukoncenia ich montaze. Pokial nedoS$lo k dodaniu technologickych zariadeni do domu
Zalobkyne a ich montazi, ale len k ich zloZeniu niekde na pozemku Zalobkyne, nestal sa vlastnikom
takejto veci objednavatel (Zalobkyna) a neznasa nebezpelenstvo 8kody na takejto veci. V tomto pripade
totiz do Uvahy prichadza z ustanovenia § 542 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast pravnej normy, ktora
sa tyka v ,zhotovenia veci u objednavatela“, teda v tomto pripade zhotovenia veci v dome objednavatela,
pretoZe malo ddjst k dodavke technologickych zariadeni do rodinného domu Zalobkyne.

16. Zalovany sice spravne poukazal na ustanovenie § 541 Obchodného zakonnika, podia ktorého
ohladne veci, ktoré zhotovitel obstaral na vykonanie diela ma postavenie predavajuceho, pokial z
ustanoveni upravujucich zmluvu o dielo nevyplyva nie€o iné, ale pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
kupna cena tychto veci je zahrnuta v cene za vykonanie diela. Pokial vS8ak mal zhotovitel (Zalovany)
vo vztahu k technologickym zariadeniam postavenie predavajuceho, vychadza sa z ustanoveni o
kupnej zmluve a v takomto pripade je potrebné prihliadnut’ na ustanovenie § 409 ods. 1 Obchodného
zakonnika ohladne definovania kupnej zmluvy, podla ktorého kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje
dodat kupujucemu hnutefnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na
neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu; ako aj ustanovenie §
411 Obchodného zékonnika ohladne povinnosti predavajuceho, z ktorého vyplyva, Zze predavajuci je
povinny kupujucemu dodat tovar, odovzdat doklady, ktoré sa na tovar vztahuju a umoznit kupujucemu
nadobudnut vlastnicke pravo k tovaru v sulade so zmluvou a tymto zakonom.

17. Pokial medzi stranami nedoSlo ohladne dodavaného tovaru k odovzdaniu dokladov, ktoré sa na
tovar vztahuju zo strany Zalovaného Zalobkyni, a Zalobkyni tak nebolo umoznené nadobudnut’ vlastnicke
pravo k tovaru bez ohladu na to, z akého dévodu nedoSlo k prevzatiu dodavaného tovaru Zalovanym,
Zalobkyha sa nestala vlastni¢kou dodavky - technologickych zariadeni. NavySe, zo strany Zalobkyne
nedoslo ani k zaplateniu celej kupnej ceny, pretoZze zo zmluvnej ceny dohodnutej v zmluve o dielo zo
dria 14.10.2016 vo vyske 11.193,- EUR bola zaplatena len zalohova faktuara vo vySke 8.800,- EUR a v
ramci tejto zaplatenej sumy bolo vykonané dielo iba v hodnote 2.500,- EUR, &o sa tykalo vybudovania
a dodania materialu na schody. Obrana Zalovaného v odvolani je preto v tomto smere nenalezita.

18. V tejto suvislosti, pokial technologické zariadenia sa aj ku diiu 22.12.2016 nachadzali na stavbe,
ale neboli naindtalované do rodinného domu Zalobkyne a nedo$lo ani k odovzdaniu technologickych
zariadeni Zalobkyni s odovzdanim dokladov od technologickych zariadeni a k prevzatiu technologickych
zariadeni, Zalobkyria sa nestala ich vlastniCkou a nenesie ani zodpovednost za 8kodu na uvedenych
veciach tym, Ze nasledne sa tieto technologické zariadenia uz na stavbe nenachéadzali. Zalobkyfa tvrdila,
Ze uvedené technologické zariadenia neboli zamontované do rodinného domu Zalobkyne, pri¢om v tomto
smere ani Zalovany neZiadal vykonat dokazovanie ohliadkou za ucelom zistenia, &i uz Zalobkyne sa
nachadzaju tie technologické zariadenia, ktoré mal dodat'.

19. Aj vo vyzve na dokoncenie diela zo diia 20.12.2016 Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na dokonc&enia
diela s upozornenim na to, Ze k danému driu Zalovany dielo nevykonal, pretoZze nebola uskuto&nena
inStalacia technolégii riadeného vetrania a teplovzdusného vykurovania predstavujuca sucast diela.

20. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne odévodnil svoj zaver o tom,
Ze dielo podla zmluvy o dielo zo difia 29.04.2016 (zmluva ,A*) nebolo Zalobkyni riadne odovzdané, i
zapis o prevzati diela zo dia 22.12.2016 povaZuje za platny alebo neplatny pravny ukon, a &i poruSenia
zmluvy opravnili Zalobkyfu od zmluvy odstupit.

21. Zalobkyfa odstipila od zmluvy o dielo (zmluva ,A“) odstipenim zo diia 03.02.2017 z dévodu
nespravne realizovaného spadovania terasy, ¢oho désledkom bolo nespravne osadenie balkénovych
dveri a dovodom boli aj dalSie vady (odstranenie poteru, beténového vybezku zakladovej dosky



vo vymere 4 m2, 8 kusov vonkaj$ich parapiet, ktoré boli demontované z dévodu vad diela, nedokon&enia
sadrokarténovych konstrukcii, neodstranenia stavebného odpadu, nespravneho osadenia vyplni).

22. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento, alebo iny zakon.

23. Podla § 351 ods. 1, prva veta Obchodného z&konnika, odstupenim od zmluvy zanikaju v8etky prava
a povinnosti stran zo zmluvy.

24. Pokial zo strany Zalovaného nebola samostatne napadnuta neplatnost odstiupenia od zmluvy,
odstupenim od zmluvy zanikaju prava a povinnosti stran zmluvy. Konstatovanie sudu prvej indtancie,
Ze odstupenie od zmluvy zo dfia 03.02.2017 je platné, je tak spravne. V tejto suvislosti sa v8ak odvolaci
sud stotoZriuje s nazorom okresného sudu, Ze uvedené dielo nebolo Zalovanym ako zhotovitefom riadne
odovzdané. V zmysle § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika zhotovitel splni svoju povinnost vykonat
dielo jeho riadnym ukon&enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom ¢&ase,
inak v mieste ustanovenom tymto zakonom. V tejto suvislosti spravne okresny sud poukazal aj na
ustalenu judikaturu, napriklad rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 18.10.2010 sp. zn. 23Cdo1160/2010,
z ktorého vyplyva, Ze pokial ma odovzdavané dielo vady, zhotovitel' nesplinil svoju povinnost’ vykonat
dielo riadnym dokonc€enim a odovzdanim. Dielo, ktoré je vadné nemozZno povazovat za dielo vykonané,
a to ani vtedy, ak by objednavatel aj takéto dielo prevzal. Samotna Zalobkyna tvrdila, Ze predmetné dielo
nikdy neprevzala, toto nebolo v konani sporné, kedZe aj zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyna nikdy
nepodpisala prevzatie diela. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze zo strany okresného sudu nedoslo k
riadnemu oddvodneniu rozsudku, v tomto smere je nenalezita.

25. Aj ked vytykané nedostatky, okrem nevykonania betéonového poteru terasy na 2. nadzemnom
podlazi, neboli predmetom zmluvy o dielo, ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze zo strany Zzalobkyne doslo
k odstupeniu od zmluvy o dielo a Zalovany neplatnost’ odstupenia od zmluvy o dielo nepreukazal.

26. Pokial Zalovany namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ohladne
zapoctového prejavu Zalovaného z titulu vykonania prac na zmluve ,A* vyuctovanych faktdrou
FV2016Z037 na sumu 4.118,89 EUR vodi pohladavke Zalobkyne z titulu zostatku nevrateného
preddavku na vykonanie diela ,B“, odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom okresného sudu. Spravne
okresny sud uzavrel, Ze faktdrou Zalovaného FV2016Z037 splatnou 30.11.2016 boli vyfakturované prace
a dodanie materidlu v zmysle uzatvorenia zmluvy o dielo ,A“. Predmetny zapocet bol urobeny ku driu
01.03.2017 a kedZe v ramci pisomného prejavu Zalobkyne zo dfia 03.02.2017 sa naroky Zalobkyne
ako aj naroky Zalovaného musia posudzovat' z iného hladiska, ako z hladiska samotného rozpoctu,
zapoditanie nie je mozné.

27.Podla § 544 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak ma k zhotovovanej veci vlastnicke pravo objednavatel
a vec nemozno vzhladom na jej povahu vratit alebo odovzdat zhotovitelovi, je objednavatel povinny
uhradit' zhotovitelovi to, o €o sa objednavatel zhotovenim veci obohatil, ak zavézok zanikol z dévodu,
za ktory objednavatel nezodpoveda.

28. Pokial odstupenie od zmluvy ,A“ je platné, kedZe zhotovovana vec je vo vlastnictve objednavatela
(zalobkyne) a doslo k odstupeniu od zmluvy o dielo z dévodu na strane zhotovitela, bol by objednavatefl
povinny uhradit' zhotovitelovi sumu, o ktoru sa objednavatel zhotovovanim veci obohatil, t. j. sumu
zodpovedajucu rozdielu medzi hodnotou veci (stavbou domu) pred zaciatkom stavebnych prac a po
ich ukon€eni. V tomto pripade treba vychadzat zo vSeobecnej ceny (trhovej ceny) nehnutelnosti,
pricom pri zistovani tejto hodnoty by bolo potrebné zhodnotit' aj vady stavby (diela). Trhovi hodnotu
vykonaného diela je v3ak povinna preukazovat ta strana konania, ktora sa domaha uréitého naroku na
zaplatenie. Pokial sa zalovany domaha zapo¢itania sumy 4.118,89 EUR na zaklade vystavenej faktury
FV2016Z037, uvedené zapocitanie by bolo mozné len vo vztahu, pokial by bola zistena vieobecna
hodnota diela (stavby - rodinného domu Zalobkyne). NavySe zo zapoctového prejavu nemozno zistit
¢i pohfadavka, ktoru Zalovany jednostrannym ukonom zapoditaval, bola v ase zapo itavania splatna.
Spravne v tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze narok Zalobkyne na vratenie €asti zalohy,
ktora bola vyplatena v suvislosti s montédZou a instalaciou technologickych zariadeni, nemdze byt
vzajomne zapoditatelny s narokom Zalovaného na zapodcitanie faktury FV20162037 v sume 4.118,89
EUR a ktorou boli vyfakturované prace a dodanie materialu v zmysle uzatvorenia zmluvy o dielo ,A“.



Pokial totiz Zalovany sa domaha zapoditania 4.118,89 EUR na zaklade faktury Cislo FV20162037, musel
by preukazat, ze vdeobecna hodnota rodinného domu Zalobkyne na zaklade Zalovanym vykonanych
prac a dodavok materialu je vy$Sia a vykony a material vyfakturované uvedenou fakturou by zakladal
narok Zzalovaného vodi Zalobkyni (a opaCne, ak by vSeobecna hodnota nehnutelnosti bola niZSia,
ako Zalovanym vyfakturované prace a dodavky materialu, Zalobkyni by vznikol narok na vratenie
ceny). Aj podla nazoru odvolacieho sudu preto uplatneny narok Zalovaného na zapocitanie vo vyske
4.118,89 EUR, ktory mal vzniknit dodanim prac a materialov na zaklade zmluvy o dielo ,A" nie je
vzajomne zapocitatelny s narokom Zalobkyne na zaklade poskytnutej zélohy zo zmluvy za dielo ,B* pri
nerealizovani dodavky a montaze technologickych zariadeni.

29. Uvedené skutoCnosti okresny sud riadne a presvedZivo zdévodnil, preto odvolaci sud sa zameral
len na zvyraznenie aspektov uvedenej problematiky.

30. Vzhladom na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti,
odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej asti (vyrok l.), ako aj v zavislych
vyrokoch a nahrade trov konania vzhladom na &iasto€ny uspech stran konania, kde vySku nahrady trov
konania okresny sud spravne posudil v zmysle § 255 ods. 2 CSP.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1
CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci) a vzhladom na uspech
Zalobkyne v odvolacom konani jej priznal vo&i Zalovanému, ako neuspesnej strane v odvolacom konani,
pInu nahradu trov odvolacieho konania.

32. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



