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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela D. W., P.O.D. XXX, T. proti odporcom J. K. a spol.,
bytom I. XX, T., o navrhu na obnovu konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 17. septembra 2012, ¢. k. 27C/25/2012-39, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dia 17. septembra 2012, €. k. 27C/25/2012-39, bolo rozhodnuté
tak, Ze konanie sa zastavuje a Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uznesenia okresny sud uviedol, ze podanym navrhom zo dfia 03.02.2012 sa navrhovatel
domahal voc&i odporcom 1/ az 17/ obnovy konania vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
6C/1449/1994. Vyzvou Okresného sudu Trencin zo dha 05.06.2012 bol navrhovatel vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na obnovu konania vo vySke 99,50- eur v lehote 10 dni odo dria
dorucenia vyzvy podla polozky 16) Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona €. 71/1992 Zb.. Zaroven bol
pouceny, Ze konanie bude zastavené, ak nebude sudny poplatok v stanovenej lehote zaplateny. Vyzva k
zaplateniu bola doru¢ena navrhovatelovi do vlastnych rik dna 09.08.2012. V lehote stanovenej sudom
na zapletenie sudneho poplatku navrhovatel sudny poplatok nezaplatil.

Okresny sud poukazal na znenie ustanoveni § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), §
8 ods. 1 a § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov sa sudne poplatky v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 71/1992 Zb.) Na zaklade
uvedenych skuto€nosti okresny sud rozhodol tak, ze konanie podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.
zastavil, pretoZze navrhovatel nezaplatil sudny poplatok splatny podanim navrhu na obnovu konania ani
na zaklade vyzvy v sidom stanovenej lehote. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 146 ods.
1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel v zmysle ustanoveni § 201, § 204 ods. 1 a
§ 205 ods. 1, 2 pism. d), f) O.s.p. Uviedol Ze nesuhlasi s dévodmi uznesenia, podla ktorych okresny
sud zastavil konanie pretoze navrhovatel nezaplatil sudny poplatok s poukazom na § 10 ods. 2 zakona
€. 71/1992 Zb., podfa ktorého pre nezaplatenie poplatku sud konanie nezastavi, ak uz zacal konat' vo
veci samej. Pripomenul, Ze pravna vec, vedena na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 6C/1449/1994,
napadla na okresny sud dfia 17. maja 1994 a vinou sudcu nie je pravoplatne ukon&ena. Pripomenul, Ze
predmetom obnovy konania je pravna vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 6C/1449/1994 a na
tom ni€¢ nemeni ani ina spisova znacka, pod ktorou je vedeny navrh na obnovu konania. Navrhovatel
zdéraznil, ze Ziadne navrhy na za&atie konania vo veci pod sp. zn. 27C/25/2012, ani 12C/139/2012 neboli



na sud nikdy podané, ani nebol podany navrh na obnovu konania v uvedenych spisovych znackach.
Preto sudni uradnici nemali pravo zastavit konanie pod sp. zn. 6C/1449/1994, ktoré konanie trva dlho. Z
uvedenych dévodov nie je ddvod na pouzitie ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. v predmetne;j
veci a poukazal na § 374 ods. 4 O.s.p.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z dévodov,
uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze uznesenie okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit
z tychto dévodov:

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku uznesenia okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud podla §
219 ods. 2 O.s.p. stotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu a na tieto poukazuije.

Odvolaci sud s poukazom na dbévody odvolania povaZuje za potrebné dodat, Ze konanie o navrhu
ucastnika na obnovu konania nie je v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. pokracovanim konania v pravoplatne
rozhodnutej, teda skon&enej veci (v danom pripade vo veci vedenej na Okresnom sude Trend&in pod sp.
zn. 6C/1449/1994). Z uvedeného dbvodu odvolaci sud v danom pripade nebol opravneny povazovat
konanie na obnovu konania na navrh navrhovatel za pokracovanie konania, vedeného na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 6C/1449/1994. Kedze podla obsahu spisu vo veci navrhu navrhovatela na
obnovu konania okresny sud doposial neza€al konat vo veci samej v zmysle § 10 ods. 3 zakona
€. 711992 Zb., nevznikla zdkonna prekazka podfa § 10 ods. 1 zédkona &. 71/1992 Zb. pre vydanie
rozhodnutia o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku, splatného za podanie navrhu na obnovu
konania.

V prejednavanom pripade bol okresnym sudom dodrzany aj postup podla § 374 ods. 4 O.s.p. Zo
spisového materialu vyplyva, ze vyS$si sudny uradnik predlozil dha 08.11.2012 odvolanie navrhovatela
sudcovi, ktory k nemu zaujal stanovisko, ze odvolaniu navrhovatela nemieni vyhoviet a preto vec
predklada na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Kedze
odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je vecne
spravne, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



