Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/90/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712202076

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria ligova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5712202076.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom
851 01 Bratislava, Udernicka 5, pravne zastlpeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so
sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi v rade 1/: V. A., nar. XX.X.XXXX, bytom v V.,
UL M.. Z. & XXXX/XX v rade 2/ J.. V. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S. 8. &. XXX, pravne zastipeného
JUDr. Jaroslvom Kevickym, advokatom so sidlom v Martine, Ul. P. Mudrofia €. 45, v rade 3/Q. X., nar.
XX XX XXXX, bytom v V., UL. M.. Z. & XX a v rade 4/ Q. A., nar. X XX.XXXX, bytom v V., Ul. M.. Z.J.
&. XX za udasti vedlajsieho G&astnika na strane odporcu v rade 1/ Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO:
42 260 086, so sidlom v Bratislave, Fedinova ul.&. 9, pravne zastipeného HKP Legal, s.r.o., ICO: 36
727 334, so sidlom v Bratislave, Sasinkova ul.&. 6 a v rade 2/: OZ pravna pomoc spotrebitefom, I1CO:
42247268, so sidlom KoSice, Sofijska 13, pravne zastupeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so
sidlom KoSice, Budapestianska 8, v konani o zaplatenie 8.243,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania vo vyske 487,87 Eur.

[ll. Upravuje sa Dariovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatefovi na
jeho adresu krateny sudny poplatok vo vyske 487,87 Eur.

IV. Odporcom v rade 1/, 3/ a 4/ sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.

V. Navrhovatel je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia odporcu v rade 2/ vo vySke 489,94 €, a
to na ucet JUDr. Jaroslava Kevického, vedeny v C., P..B.., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto vyroku.

VI. Vedlaj8im u€astnikom sa neprizndva nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom stde domahal, aby sud zaviazal odporcov v rade 1/ az
4 zaplatit' 8.243,84 Eur s prisluSenstvom, ako zavazku, ktory vznikol riadnym nesplatenim uveru, ktory
odporcom poskytol pravny predchodca navrhovatela M. B., P..B...

Sud vo veci dia 3.4.2012 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odpor odporca v rade 2/, ktory
vzniesol namietku preml€ania dna 4.5.2012 a v rade 3/ dfia 26.4.2012.



Dra 07.05.2012 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie, ktorym spotrebitelské zdruzenie OSA, so
sidlom v Bratislave, Fedinova 9, pravne zastupené Advokatskou kancelariou HKP Legal s.r.0. so sidlom
v Bratislave, Sasinkova 6 oznamilo svoj vstup do konania ako vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu podla
§ 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a su€asne sa vyjadril vedlajsi u¢astnik k Zalobe, pri¢om
vzniesol namietku preml€ania pohladavky. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania za dva 2 ukony
pravnej sluzby, ktoré v pripade uspechu vo veci Specifikuje po skon&eni konania resp. na vyzvu sudu.

Dha 14.05.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, ktorym obcianske zdruzenie OZ pravna
pomoc spotrebitefom, pravne zastupené JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom zahlasilo svoj vstup
do konania ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu podla § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Drfa 13.08.2012 bolo tunajSiemu sudu doru€ené spatvzatie Zalobného navrhu. Navrhovatel v fiom
uviedol, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit. Zaroven poZiadal o vratenie
sudneho poplatku.

Podla § 93 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ako vedlajsi u€astnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 25 ods. 1/ pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zdruzenie (pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela) méze podat navrh na za¢atie konania na spravnom
organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebiteflov alebo mbéze byt G¢astnikom konania ak su
takéto ciele hlavnou naplfiou jeho Cinnosti.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. U€astnik mdze za konania vziat navrh na jeho zacatie spat, a to s€asti alebo
celkom; ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na spatvzatie navrhu a v zmysle citovanych ustanoveni, sud konanie zastavil. Suhlas
odporcov so spatvzatim navrhu na zacatie konania nebolo potrebné Ziadat, pretoze navrhovatel vzal
svoj navrh spat este pred za€atim pojednavania vo veci samej.

Podla § 11 ods. 3,4 a 6 z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov sa sudny poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania vrati krateny
0 1%, najmenej v8ak 6,63 EUR prostrednictvom dariového udradu prislusného podla trvalého pobytu
(sidla) poplatnika, ak sa navrh vzal spat’ pred prvym pojednavanim.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zaCatie konania v sume 494,50 Eur na ucet
tunajSieho sudu. Preto bol upraveny Darnovy urad Bratislava na vratenie krateného sudneho poplatku
navrhovatelovi v sume 487,87 Eur.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.



V zmysle § 142 O.s.p. sa uC€astnikovi konania priznava len nahrada ,trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava“. Pri priznavani nahrady trov je preto vZdy potrebné skiumat ucelnost
trov konania vynalozenych ucastnikom.

Ak navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat, z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené, a je preto povinny nahradit trovy konania odporcov. Dria 19.10.2012 odporca v rade 2
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vySke 587,99 €.
Ostatni odporcovia si trovy konania neuplatnili, a preto sud rozhodol o tom, Ze im nahradu trov konania
nepriznava.

Trovy konania odporcu v rade 2/ spoc€ivaju v trovach pravneho zastipenia, ktoré pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu vo vySke stanovenej v zmysle § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, paudalnej nahrady rezijnych vydavkov a DPH.

Podla § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z
tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6.638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych aj zaCatych
331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

V zmysle citovaného ustanovenia zakladna sadzby tarifnej odmeny tak predstavuje sumu 237,34 €.

Pravny zastupca odporcu ma narok na odmenu nasledovne:
1) 04.05.2012 - prevzatie a priprava zastupenia 237,34 €

2) 04.05.2012 - pisomné podanie - odpor 237,34 €

Sud v zmysle § 16 ods. 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z., podla ktorej od klienta mozno pozadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby, priznal pravnemu zastupcovi pausalnu nahradu
rezijnych vydavkov vo vySke 7,63 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2012 t.j. vo vySke 15,26 €
(7,63 €x2).

Nakolko pravny zastupca odporcu v rade 2/ nepreukazal, Ze by bol platitefom DPH, sid mu odmenu a
pausalnu nahradu reZijnych vydavkov nepriznal zvySenu o DPH.

Vzhladom na uvedené sud priznal odporcovi v rade 2/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 489,94
€. Uvedené trovy je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu v rade 2/, v zmysle
ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p.

Pri rozhodovani o trovach vedlajSich G¢astnikov vzal sud do uvahy skuto¢nost, Ze do konania vstupili
dve obclianske zdruzenia zamerané na ochranu spotrebitela. Niet pochyb o tom, Ze vedlajsi u€astnik
ma pravo nechat sa zastupit advokatom, kedze mu v obCianskom sudnom konani prisluchaju rovnaké
procesné prava ako ,klasickému® Ucastnikovi konania. Sud ma vsak z vlastnej €innosti vedomost, ze
k hromadnému vstupu tychto vedlajSich u€astnikov do sudnych konani, nastava po tom, ¢o ziskaju
informaciu o spisovych znackach konani vedenych na danom sude, kde ako navrhovatel vystupuje
konkrétny subjekt, a to bez konkrétnej vedomosti o predmete konania a zalovanom ucastnikovi.
PauSalny vstup zduzeni na ochranu spotrebitefa do vSetkych konani, v ktorych vystupuju na strane
odporcov bez ohladu na stav konania, vélu spotrebitela a ucelnost Ukonov vedlajSieho Ucastnika,
nemozno povazovat za dékaz o vOli zdruzenia naplnit’ ciel zdruzenia, teda chranit prava spotrebitela.
Vstup takychto zdruzeni do konani, v ktorych pre vstup nebol ziadny dbvod, iba zbytoéne navySuje
trovy konania, najma, ked sa zdruzenie dalo zastupit advokatom a vzbudzuje dojem, Ze ucelom vstupu



nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012). Sud sa
zamyslel aj nad tou skutoénostou, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako profesna organizacia na
ochranu spotrebitela z vlastného podnetu t.j. bez toho aby sa kontaktoval s odporcom, ktorého zaujmy
chce chranit a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho
uCastnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do konania. A ako
to vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3Cob 259/2011 povaZuje takéto trovy
za nie Ucelne vynalozené.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi stid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

S ohladom na vysSie uvedené skutocnosti, dospel sud k nazoru, ze v danom pripade existuju dévody
hodné osobitného zretela v zmysle citovaného ustanovenia § 150 O.s.p. a nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSim u€astnikom nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je p[ipustne' odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsSieho

sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



