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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik
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Uznesenie

Krajsky sud v Nite v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Sone Zmekovej v spore zalobcu: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. I. XX, G. -
V., zastipeny: JUDr. Kristina Panasiukové, advokatka so sidlom Damborského 3, Nitra, ICO: 42 332
711, proti Zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 60, Nitra, ICO: 00 308 307, o uréenie
vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 2. marca 2022, ¢.
k. 16C/5/2020-297, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vra
cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfa 2. marca 2022, &. k. 16C/5/2020-297 Zalobu v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému sa proti Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal na § 1 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, 3 nariadenia 47/1955
Zb.,§460,§ 129 0ds. 1,§ 130 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 3, 4 zak. &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru€enou Okresnému
sudu Nitra dha 20.01.2020, domahal ur€enia, ze do dedi¢stva po poruditefovi Y. L., rod. L., nar.
dia XX XX XXXX, naposledy bytom G., R. dolina €. XXX/XX, zomrelom dfia XX.XX. XXXX patria
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. J., okres G., obec G., zapisané na LV & XXXX ako pozemky
parcely registra ,C* evidované pod parc. €. 1501 ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 291 m2 a
parc. €. 1502 ako vinica o vymere 549 m2, a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 2/3-in vo vztahu
k celku. Poznamenal, Ze predmetom tohto sidneho konania je uréenie, Ze pozemky v podiele 2/3 vo
vztahu k celku, ktoré neboli predmetom dedi¢ského konania po porucitelovi - otcovi zalobcu, patria do
dedic¢stva po porucitelovi, a teda maju byt dodatoéne prejednané v dedi¢skom konani k novoobjavenému
majetku. Tuto urCovaciu zalobu podava dedi¢ po porucitefovi vo&i osobe, ktora sa nepravom domnieva,
Ze je vlastnikom spornych pozemkov, ktoré su dnes zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. uz. J. ako parcely
registra ,,C* evidované pod: - parc. €. 1501 ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 291 m2 a parc.
€. 1502 ako vinica o vymere 549 m2. Uviedol, Ze sporné pozemky nadobudli eSte stari rodi¢ia Zalobcu
v roku 1960. Nasledne tieto pozemky v €asti 2/3 vo vztahu k celku zdedil otec Zalobcu. Zvy3ny podiel
o velkosti 1/3 vo vztahu k celku zdedila sestra Zalobcovho otca, teda teta Zalobcu, pani N. O.. Zalobca
je jedinym dedi€om (pravnym nastupcom) po svojom otcovi, pri€om v dedi¢skych konaniach po otcovi
neboli sporné pozemky prejednané. Zalovany je zapisany na LV & XXXX pre kat. Gz. J. ako v 1/1
vyluény vlastnik spornych pozemkov, ktoré podla Zalobcu v podiele 2/3 vo vztahu k celku patria do
dediéstva po porugitelovi - otcovi Zalobcu. Zalobca Zalobou spochybriuje vlastnicke pravo Zalovaného



k spornym pozemkom, ktoré je aktualne zapisané v katastri nehnutefnosti. Rozhodnutim v tomto spore
by Zalovany jednoznacne bol dotknuty na svojich domnelych pravach, z ktorého dévodu je dana jeho
pasivna vecna legitimacia. Naliehavy pravny zaujem odévodnil s ciefom odstranenia pravnej neistoty v
jeho postaveni spojenom s vlastnictvom spornych pozemkov. Ur€ovacia zaloba, ktorou Zalobca sleduje
dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skuto€nym stavom, je jedinym moznym prostriedkom
napravy aktualnej situacie, ktora je v rozpore s realitou. Cielom tejto zaloby je zosuladenie zapisu vo
verejnom registri so skutoénym stavom tak, aby bola zaistena pravna istota a opravnené naroky Zalobcu,
ako aj ochrana tretich stran. Stari rodicia Zalobcu boli vlastnikmi pozemku parc. €. 4258 v kat. Uz. G. o
vymere 1272 m2. Na zaklade rozhodnutia odboru pédohospodarstva rady Mestského narodného vyboru
v Nitre zn. P6d/1978/1960 zo dfia 23.03.1960 bolo rozhodnuté, Ze tento pozemok bude nimi poskytnuty
do uzivania Csl. $tatu na vymenu s inym pozemkom - parcelou &. 4408 v Giastke 899 m2. Poénlc
vydanim tohto rozhodnutia prestali stari rodiia Zalobcu uZivat svoj pozemok o vymere 1272 m2 a
zacali uzivat pozemok parc. €. 4408 v Ciastke 899 m2. Odovzdanie pddy potvrdzuje aj daldia pisomnost
vydana Odborom pédohospodarstva rady Mestského narodného vyboru v G. zn. P6d/7337/1960 zo
dnia 26.07.1960 oznacena ako ,Upustenie od vyrubenia dalSieho uzivacieho poplatku pridelcom, ktori
v ramci HTUP odovzdali pédu soc. sektoru - rozhodnutie®, v ktorej sa uvadza, Ze parcela &. 4408
pochadza z majetku, ktory prepadol v prospech Csl. §tatu rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 3/
To/798/58-958 a ze stary otec Zalobcu s manzelkou ho dostali v ramci HTUP ako nahradu. Zaroveri
konstatoval, ze pdvodny pozemok, ktory stary otec s manzelkou odovzdali Statnym majetkom v Nitre
(t. j. parc. €. 4258 o vymere 0,1272 ha v kat. uz G.), menovani nenadobudli ako pridelcovia, ale tuto
p6du nadobudli odkupenim. Parcela &. 4408 bola po smrti pravneho predchodcu zalobcu predmetom
dedenia. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Nitre o dedi¢stve D 635/69 zo dia 09.06.1969 vyplyva, Ze
podla dohody o vyporiadani o dedi¢stve sa dediCia zo zakona dohodli tak, Ze tuto parcelu preberaju:
Y. L. ml. (otec Zalobcu) v 2/3-inach, a N. O, rod. L. (sestra Zzalobcovho otca) v 1/3. Rozhodnutim
Statneho notarstva v Nitre D 635/69-12 zo diia 23.09.1981 doslo k doplneniu pévodného dedi¢ského
rozhodnutia (zo dfia 09.06.1969) z dévodu zapisu rozdelenych parciel €. 4408/1-7 do LV &. XXXX pre
kat. uz. G., a to tak, Zze k pozemkom parc. €. 4408/1-7 ma byt zapisané vlastnictvo okrem inych aj na
otca zalobcu a jeho sestru. Na zaklade Rozhodnutia Statneho notarstva v G. zo dita 09.06.1969 otec
Zalobcu v podiele 2/3 a teta zalobcu v podiele 1/3 zagali ako vlastnici uzivat’ parc. &. 4408 o vymere
899 m2. Teta Zalobcu suhlasila, aby otec Zzalobcu bezodplatne uzival aj jej 1/3-vy podiel pripadajuci na
zdedeny pozemok. Z dévodov, ktoré Zalobcovi nie su zrejmé, k zapisu uvedenych rozhodnuti do katastra
nehnutelnosti dodnes nedoslo. Otec Zalobcu a jeho teta sa spolahli na rozhodnutie Statneho notarstva v
Nitre (neskér potvrdené aj rozhodnutim z roku 1981) a po cely €as uzivali zdedeny pozemok ako vlastny,
ked pozemok bol na zaklade Ziadosti otca zalobcu zo dfia 1981 vynaty z polnohospodarskeho p6dneho
fondu vo vymere 300 m2; otec Zalobcu si na pozemku postavil viastny rodinny dom, ktory obyval podla
rozhodnutia vydaného Mestskym narodnym vyborom v G. dfia 15.10.1984 pod &. OUPA 5436/1984-
S3a; otec Zalobcu poziadal o pridelenie supisného a orientaéného Cisla pre rodinny dom; otec zalobcu
podal dafiové priznanie k dani z nehnutelnosti, pri¢om popri rodinnom dome uviedol aj pozemky, na
ktoré bola pévodna parc. €. 4408 rozdelena; otec Zalobcu a neskdr jeho matka platili dafi z nehnutelnosti
aj za pozemky. Zdbraznil, Ze stari rodi€ia Zalobcu, ako ani otec Zalobcu a jeho teta (neskor ani sam
Zalobca), neboli po celu dobu uZivania Ziadnym spdsobom ruSeni vo vykone svojich vlastnickych prav,
t. j. nikto vratane Zalovaného ich nikdy nevyzyval na upustenie od uzivania sporného pozemku alebo
na zaplatenie akejkolvek nahrady za jeho uzivanie. Neboli Zalovanym ruseni vo vykone vlastnickeho
prava ani po rozdeleni sporného pozemku a zapise vlastnickeho prava v prospech zalovaného v
katastri nehnutelnosti. List zo dfa 19.06.2019, ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze bude zvazovat
predaj alebo najom spornych pozemkoy, je v zasade prvym dokumentom, ktorym Zalovany spochybnil
predmetné vlastnicke pravo. Zalobca ma za to, Ze jeho otec a teta dobromyselne spolu ako vlastnici
uzivali predmetny pozemok, a to aj po jeho rozdeleni na pozemky tak, ako su dnes evidované v katastri
nehnutelnosti. Ak by sud mal za to, Ze otec Zalobcu a teta Zalobcu nemohli nadobudnut viastnicke pravo
k pozemkom na zaklade rozhodnuti Statneho notéarstva v G., vydanych v dediéskom konani po ich otcovi,
ma Zalobca za to, Ze otec Zalobcu a teta Zalobcu spifiaju vetky zakonné podmienky nevyhnutné pre
vydrzanie vlastnickeho prava k spornymi pozemkom.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ju povaZuje za predéasnu a neddvodnu. K otazke
naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze s jeho tvrdenim, ktoré je uvedené v Zalobe sa nestotoZnil,
kedZe v tomto pripade vyrok rozsudku o uréeni, ze predmetné nehnutelnosti patria do dediéstva este
neznamena, Ze v Case jeho vyhlasenia nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti Zalovany, preto
takyto vyrok neodstranuje istotu v pravnych vztahoch. Pri skimani existencie naliehavého pravneho



zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa
nou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i snad len zbyto€ne nevyvoldva konanie, po
ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné dalSie sudne konanie alebo konania. Ak by sud Zalobe
vyhovel a rozhodol v sulade so Zalobnym petitom, nasledovali dalSie konanie a to v konani o dedi¢stve,
ktorom sa rozhodne, ktory dedi¢ nadobudne vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Podla
jeho nazoru nie je naliehavy pravny zaujem v tomto konani dany. Zalobca sa nemohol domnievat,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti, o deklaroval aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky sp. zn. 20bo
115/08. Podla Zalovaného Zalobca ako aj jej pravni predchodcovia mali dostatok ¢asu na vykonanie
zapisu, ak by tu existoval opravneny narok a vkladuschopna listina. Pravny predchodca Zalovaného
nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom v takom rozsahu, v akom su dnes, dohodou o zruSeni
spoluvlastnictva z 20.06.1990, podla ktorej bol vykonany zapis v operate katastra. Pozemky presli
podla zak. €. 138/1991 Z. z. o majetku obci zdkonne do vlastnictva Zalovaného. Dohodou o zruSeni
spoluvlastnictva nehnutelnosti zo dfia 20.06.1990 sa teda Ceskoslovensky §tat, MSNV v G, finanény
odbor stal vyluénym vlastnikom pozemkov EN parc. &islo 1502 - vinica o vymere 549 m2 a EN parc.
Cislo 1501 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 291 m2. Stalo sa tak ¢ase, ked uz predmetna stavba
vo vlastnictve manzelov L. na predmetnom pozemku stéla. V predlozenych dokladoch absentuje podla
neho vkladuschopna listina, napr. overena képia pridelovej listiny a kone€ny pridelovy plan. Samotné
rozhodnutie odboru pédohospodarstva rady MsNV v G. zn. P6d/7337/1960 zo diia 23.03.1960 nema
automaticky pravne Uginky nadobudnutia vlastnickeho prava. Aj rozhodnutie Statneho notarstva v G.
zo dia 23.09.1981 uvadza, Ze predmetnu Cast' pozemku dostal Zalobca vymenou za pozemok parc.
€. 2652, a tie nekoreSponduju s uvedenym rozhodnutim MsN v G., kde sa uvadza parc. €. 4258. Nie
je zrejmé, z akych podkladov vychadzalo rozhodnutie Statneho notarstva, a preto nie je mozné listiny
povazovat za relevantné. Poukéazal na nalez Ustavného sudu SR z 16.03.2016, sp. zn. |. US 549/2015.
Z uvedeného je mozné usudit, Ze pozemky boli manzelom L. dané do uZivania, nie vdak do vlastnictva.
Vecnopravne u€inky nadobudnutia vlastnickeho prava nastavaju vylu€ne pravoplatnym rozhodnutim
katastra o povoleni vkladu. Uz v rimskom prava platila zasada, Ze ,prava patria len bdelym®, teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori si svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. K otazke vydrZania uviedol, Ze sam Zalobca si
nie je isty a spochybriuje vahu predloZenych listin, a teda aj svoje vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam,
pretoze si uplatnil aj namietku vydrzania. Tymto spésobom sa nadobuda vlastnicke pravo uplynutim
kvalifikovanej vydrzacej doby, ktora je 10 rokov pri nehnutelnostiach. Dalej sa vyzaduje opravnena
drzba po celu dobu. KedZe Zalobca nikdy nebol evidovanym vlastnikom nehnutelnosti, nemohol sa ani
dobromyselne domnievat, Ze je ich vlastnikom. Zastaval nazor, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol
vydrzanim uplynutim 10 roénej vydrZacej doby a to diia 21.06.2000, pri¢om pre vydrzanie boli splnené
vSetky zakonné podmienky. Odo dha zapisu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v zmysle
Dohody o zru$eni spoluvlastnictva zo dia 20.06.1990 sa stal dobromyselnym drzitefom predmetnych
nehnutelnosti v tom, Ze mu tieto patria, pricom jeho presvedéenie ma oporu v skutkovych okolnostiach,
ktoré nasvedc&uju tomu, Ze predmetné nehnutefnosti by mohli drzitefovi patrit’.

5. Zalobca v ramci repliky uviedol, Ze odmieta, Ze by nim podana urgovacia Zaloba trpela vadou
nedostatku naliehavého pravneho zdujmu a zotrvava na svojom nazore, podla ktorého naliehavy pravny
zaujem zalobcu na ur€eni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené
pravo patri zalovanému (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, str. 504.) Nakolko v danom pripade tvrdené (t. j. vlastnicke) pravo podfa zépisu vo verejnom
registri svedCi v prospech Zalovaného, naliehavy pravny zdujem Zalobcu na urceni jeho vlastnickeho
prava je bez dalSieho dany a spochybnit ho neméze ani predpoklad iniciovania a vedenia dalSieho
sudneho konania; v tomto pripade dedi¢ského konania o znovuobjavenom dedicstve. Je logické, Ze
pokial Zalobca ma zaujem domahat sa priznania vlastnickeho prava odvodeného od majitelskych prav
svojich nebohych pravnych predchodcov, nema ini mozZnost, ako len robit tak v rdmci riadneho a
zaroven jediného mozného zakonného postupu, ktory ma Zalobca v tejto suvislosti k dispozicii. Takym
postupom je uplatfovanie vlastnickych prav v ramci dvoch (nevyhnutnych) sudnych konani, v ramci
ktorych by sud v prvom konani deklaroval, Ze dotknuté nehnutefnosti (t. j. parcela €. 1501 o vymere 291
m2 a parcela €. 1502 o vymere 549 m2 v katastralnom uzemi J.) patria do majetku po nebohych predkoch
Zalobcu, pricom za vlastnika tychto nehnutelnosti by Zalobca mohol byt ozna&eny aZ po pravoplatnom
ukoné&eni nasledne zagatého dedi¢ského konania (ktorého by sa, navy3e, Zalobca zuc€asthoval iba ako
jediny dedic). Potreba zacatia a vedenia dvoch sudnych konani v8ak nemédze za Ziadnych okolnosti
predstavovat prekazku, pre ktord by snad Zzalobca nemal mat’ narok Ziadat sud o priznanie majetkovych
prav resp. prekazku, ktord by mala viest k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na



poZadovanom uréovacom vyroku sudu. V kontexte Uvah Zalovaného, &i podana Zaloba je vhodny
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu preto Zalobca uvadza, Ze podana Zaloba je nielenze vhodny, ale
vzhladom na doposial deklarovany postoj Zalovaného dokonca jediny mozny postup, ktory méa za danych
okolnosti Zalobca k dispozicii. Zalovany vo svojom vyjadreni Zalobcovi dalej vytyka, Ze v predlozenych
dbkazoch z jeho strany absentuje vkladu schopna listina spdsobila k zapisaniu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti zo strany katastralneho uradu ako su pridelova listina, €i koneény pridelovy plan.
Rozhodnutie odboru pédohospodarstva rady Mestského narodného vyboru v G. zo dha 26.07.1960, zn.
P6d/7337/1960 (dalej len ,Rozhodnutie odboru pédohospodarstva zn. P6d/7337/1960%) predloZzeného
Zalobcom podla Zalovaného pravne uginky nadobudnutia vlastnictva nema. Zalovany tiez namieta, ze
Zalobca ani jeho pravni predchodcovia nezabezpecili vykonanie zapisu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Zarovef Zalovany upriamuje pozornost na nezrovnalost medzi &iselnym oznacenim
pbvodnej parcely uvadzanym v predmetom Rozhodnuti odboru pddohospodarstva zn. P6d/7337/1960
a Ciselnym oznacenim parcely uvadzanym v Rozhodnuti §tatneho notarstva zo dfia 23.09.1981 (dalej
len ,Rozhodnutie Statneho notarstva z roku 1981“). Podla Zalovaného sa totiz v Rozhodnuti Statneho
notarstva z roku 1981 uvadza, ze predmetny pozemok (jeho €ast) dostali predkovia Zalobcu vymenou
za parcelu €. 2652, pricom tieto informacie podla Zalovaného nekoreSponduju s udajmi uvadzanymi v
Rozhodnuti odboru pédohospodarstva zn. P6d/7337/1960, v ktorom sa spomina, Ze vymenend mala byt
parcela €. 4258. Z tychto dovodov nema byt potom podla Zzalovaného vobec zrejmé, aké rozhodnutia
tvorili podklad Rozhodnutia Statneho notarstva z roku 1981, ¢oho nasledkom ma byt nerelevantnost
predloZzenych dékazov. Prezentované uUsudky Zalovaného Zalobca striktne namietal, kedZe nie su
objektivne a pravdivé. Rozhodnutie Statneho notarstva z roku 1981 sice vo svojom odévodneni uvadza,
Ze parcelu &. 4408 ,porucitel nadobudol od Csl. $tatu podla rozhodnutia ONV - odbor polnohosp. v G.
zn. P6d7337/1960 z 26.7.1960 ako vymenu za parcelu &is. 2652 vl. €. 151 v kat. uz. G.%, avSak priamo v
tomto rozhodnuti (t. j. v Rozhodnuti odboru pédohospodarstva zn. P6d/7337/1960) sa v tejto suvislosti
zretelne spomina iba vymenena parcela &islo ,4258 o vymere 0,1272 ha a nie parcela &islo ,2652% na
ktoru poukazuje Zalovany. Z uvedeného mozno usudit, Ze informécia, ktora sa vyskytla v odévodneni
Rozhodnutia Statneho notarstva z roku 1981 nebola aktualna resp. presna, kedZe ani v Rozhodnuti
odboru pédohospodarstva zn. P6d/7337/1960, ako ani v Rozhodnuti odboru pédohospodarstva rady
Mestského narodného vyboru v G. zo dia 23.03.1960, zn. P6d 1978/1960 o prideleni nahradného
pozemku (dalej len ,Rozhodnutie odboru pddohospodarstva zn. Péd 1978/1960%) sa v suvislosti s
osobou Y. L. oznaCenie parcely Cislo ,2652" neuvadza, ale vzdy sa v nich spomina iba vymenena parcela
Cislo ,4258*. Meritom vSetkych dotknutych rozhodnuti (teda Rozhodnutia odboru p6dohospodarstva zn.
Pbd 1978/196, dalej Rozhodnutia odboru pddohospodarstva zn. P6d/7337/1960, Rozhodnutia Statneho
notarstva z roku 1969 a Rozhodnutia Statneho notarstva z roku 1981) v8ak bola vZdy otdzka vlastnickych
vztahov k parcele €. 4408,* ktora po tom, €o ju v roku 1960 ziskali ako nahradny pozemok stari
rodi¢ia Zalobcu, presla po ich smrti do majetkovej sféry ich deti (otca Zalobcu a jeho tety). Zalobca
bol preto naopak presvedCeny, Ze prave existencia Rozhodnuti Statneho notarstva potvrdzujucich
vlastnictvo predkov Zalobcu k parcele 4408 je kfu€ovym dbkazom preukazujucim presvedcéenie Zalobcu
o opodstatnenosti jeho narokov. V pripadoch obidvoch oznaceni (t. j. parcely &. 2652 aj €. 4258) sa
jednalo o totoznu parcelu, ktoru stary otec Zalobcu kupil so suhlasom Mestského narodného vyboru v
G. od predavajuceho L. W. kipnou zmluvou uzavretou dfia 03.06.1958. V predmetnej kipnej zmluve
bola kupovana parcela oznaCena parcelnym Cislom 2652/3 s vymerou 15 arov; zapisana vo vlozke
151 pre katastralne uzemie G.; nasledne v Rozhodnuti odboru pédohospodarstva zn. P6d 1978/1960
o prideleni ndhradného pozemku sa uz hovorilo o parcele €. 4258 s vymerou 12,72 &rov (0,1272 ha)
v katastralnom uzemi G.. Prave tato okolnost' - teda prepadnutie iba &asti pévodne kupnej parcely -
méze byt podfa nazoru Zalobcu zarover jednym z dévodov naslednej zmeny jej oznacenia. Z obsahu
vSetkych doposial uvedenych a predloZenych listin je totiz evidentné, Ze sa vzdy jednalo o tu istu
parcelu. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze sporné pozemky boli manzelom L. dané
(iba) do uzivania, preto zalobca k tymto nehnutefnostiam nemohol nikdy nadobudnut’ vlastnicke pravo.
Pozemky, ktoré su predmetom daného konania, nadobudli stari rodi¢ia Zalobcu v ramci tzv. hospodarsko-
technickych Uprav pozemkov, ktoré boli zo strany kompetentnych Statnych organov uskutoériované v
patdesiatych rokov 20. storo&ia na zaklade vladneho nariadenia €. 47/1955 Zb. o opatreniach v odbore
hospodarsko-technickych Uprav pozemkov. V ramci tohto postupu bolo vydané Rozhodnutie odboru
pbdohospodarstva zn. P6d 1978/1960 ukladajuce starému otcovi Zalobcu a jeho manzelke ,odovzdanie*
ich pozemku - parcely &islo 4258 v katastralnom Gzemi G. do uzivania Statnym majetkom v G. s tym,
Ze ako kompenzacia bola starym rodiCom Zalobcu poskytnutd nahradna nehnutefnost’ v katastri obce
G., a to parcela €islo 4408. Podstata predmetného rozhodnutia teda spocivala v poskytnuti (prideleni)
nahradného pozemku starym rodi€om Zalobcu, a to za odiaty pozemok, ktory si stari rodi€ia Zalobcu



pbévodne riadne kupili kipnou zmluvou do svojho vlastnictva. Tymto opatrenim (Rozhodnutim odboru
pbdohospodarstva zn. P6d 1978/1960) preto doslo nielen k zmene v uzivani pozemkov, ale aj k zmene
ich vlastnictva. Pokial teda nahradny pozemok mal predstavovat’ satisfakciu za skonfiSkovanu parcelu
pbvodne patriacu do vlastnictva pravnych predchodcov zalobcu, potom je nepochybné, Ze k naplneniu
tohto zameru, t. j. poskytnutia ndhrady za odobrany pozemok, mohlo déjst’ iba vtedy, ak pravny vztah
starych rodi¢ov Zalobcu k ziskanej nahradnej parcele zostal v celom rozsahu zachovany. Tvrdeniu
Zalovaného o tom, Ze ndhradny pozemok dostali stari rodi€ia Zalobcu iba do uzivania, preto Zalobca
nemo&ze prisvedCit. Vo vztahu k otdzke vydrZzania Zalovany vo svojom vyjadreni odmietol, Ze by Zalovany
resp. jeho pravni predchodcovia mohli nehnutelnosti nadobudnut’ alternativne aj vydrzanim. Zalobca
sa podla Zalovaného pre absentujucu evidenciu vlastnictva v katastri nemohol nikdy dobromysefne
domnievat, Ze je vlastnikom pozemkov. Zaroven v tejto suvislosti vo svojom vyjadreni zalovany ,z
opatrnosti“ uviedol, Ze prave on splnil zakonné podmienky vydrzania, a teda nehnutelnosti nadobudol
vydrzanim samotny Zalovany. Pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, uzivali stari rodi€ia Zalobcu
od roku 1960, kedy im boli pridelené ako nahrada za ,odovzdany“ pozemok v ramci hospodarsko-
technickych uprav pozemkov. Uzivanie pozemkov predkami Zzalobcu automaticky obmedzilo moznost
jeho vykonu zo strany Zalovaného resp. jeho pravnych predchodcov. Pozemky boli starymi rodiémi aj
rodi€mi Zalobcu pocas ich Zivota vyuzivané na pestovanie vini¢a, teda sluZzili ako vinohrad, ktory stari
rodiCia zalobcu pravidelne obhospodarovali. Otec zalobcu sa na prelome 70. a 80. rokov nasledne
rozhodol postavit si na pozemkoch rodinny dom, ktorého vystavba mu zo strany kompetentnych organov
bola riadne povolenéa a do ktorého sa po jeho dokon&eni so svojou rodinou nastahoval, pri€¢om Zalobca
Zije v dome az do sucasnosti. Z uvedeného je nepochybné, Zze Zalobca resp. jeho pravni predkovia
dotknuté pozemky plnohodnotne a nerudene uzivali a uZivaju uz 60 rokov, pri€¢om vo vykone tohto prava
neboli nikdy nikym rugeni. Tuto okolnost Zalovany v kone¢nom désledku ani nepopiera. Zalobca preto aj
nadalej zotrvava na svojom nazore, Ze k nadobudnutiu vlastnictva k danym pozemkom na jeho strane,
resp. na strane jeho pravnych predchodcov, doSlo tieZ samotnym vykonom prava, teda vydrzanim.
Tato okolnost Ziadnym sp6sobom nespochybriuje ,vahu predlozenych listin, ako to uvadza zalovany,
ale je, naopak, len dalSim dbkazom toho, Ze Zalobcovi titul vlastnika oboch parciel (v prisluSnom
podiele) sved¢i a prindlezi. V nadvaznosti na uvedené preto Zalobca dérazne odmieta zaver zalovaného,
Ze by podmienky vydrZzania pozemkov mal splnit' prave Zalovany. Vzhladom na fakt, Ze Zalovany,
ako ani jeho pravni predchodcovia sporné nehnutefnosti nikdy v ziadnom rozsahu neuzivali, pri¢om
realna dobromyselna drzba je zakladnym predpokladom vydrZania, je takéto konstatovanie Zalovaného
prinajmensom trufalé.

6. V ramci dupliky Zalovany uviedol, Ze Zalobca uviedol, Ze predmetné pozemky nadobudli do vlastnictva
jeho pravni predchodcovia na zéklade nariadenia &. 47/1955 Zb. o opatreniach v odbore hospodarsko-
technickych Uprav pozemkov. V zmysle tohto nariadenia sa ale Zalobca ani je pravni predchodcovia
nemohli domnievat, Ze nahradné uzivacie pravo je totozné s pravom vlastnickym. Zalobca poukazal
na § 9 ods. 1 a 2 nariadenia €. 47/1955 Zb., priCom z dokladov a vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze pravni
predchodcovia Zalobcu boli tzv. pridelcami, ktori dostali pozemky do nahradného uzivania. Preto nie je
spravne tvrdenie, Ze rozhodnutim zn. P6d/7337/1960 doslo k zmene vlastnictva pozemku poskytnutého
do nahradného uzivania. K Zalobnému tvrdeniu Zalobcu, Ze stari rodi€ia Zalobcu a jeho teta (a neskor
ani sam Zalobca) neboli po celt dobu uzivania Ziadnym spdsobom ruseni vo vykone svojich viastnickych
prav, t. j. nikto vratane Zalovaného ich nikdy nevyzyval na upustenie od uzivania sporného pozemku
alebo na zaplatenie akejkolvek nahrady za jeho uzivanie uviedol, Ze toto nie je pravdivé, pretoze
dia 13.11.1997 bol Y. L. listom ¢. 978/SMM/Tu vyzvany na doloZenie dokladu na z&klade &oho je
opravneny uzivat nehnutefnosti parc. €. 1501 a 1502 v k. U. J. na R. ulici. K predmetnej vyzve neeviduje
Ziadnu pisomnu odpoved. Prave na zaklade listu €. 978/SMM/Tu zo dfa 13.11.1997 Zalobca telefonicky
kontaktoval, rovnako aj osobne pracovni¢ku zalovaného p. M. E., o €om predlozili jej Cestné vyhlasenie.

7. Zalobca v priebehu konania zaslal vyjadrenie diia 09.07.2021, uviedol, Ze z odpovede Katastralneho
odboru Okresného uradu G. zo diia 03.05.2021 zaslanej Okresnému sudu Nitra v ramci konania
Zalobkyne N. O., proti Zalovanému, Mestu Nitra, o ur€enie vlastnickeho prava, vedenej pod sp.
znaCkou 36C/7/2020, ktora bola sudu doruéena ako reakcia na Ziadost o poskytnutie informacie, i
dedi¢ské rozhodnutia z roku 1969 a z roku 1981, vydané Statnym notarstvom po smrti Zalobcovho
starého otca, boli zapisané do evidencie nehnutelnosti, vyplyva, Ze tieto dedi€ské rozhodnutia boli
katastralnemu uUradu doru€ené az v roku 2008, kedy ich kataster obdrzal spolu s Osved€enim o
dediCstve €. 28D/669/2007-21, ktoré bolo vydané v dedi¢skej veci po zomrelom Zalobcovom otcovi,
p. Y. L., nar. XX.XX.XXXX. Udaje vyplyvajluce z dediéskych rozhodnuti z rokov 1969 a 1981 sa podla



stanoviska okresného uradu nepremietli v katastri nehnutelnosti pre ich nesulad s platnymi udajmi
katastra nehnutefnosti. Vychadzajuc z obsahu prvého dedi¢ského rozhodnutia zo dfia 09.06.1969, ¢.
D 635/69, mozno usudit, Ze Statny notér pri jeho koncipovani vychadzal zo skuto¢nosti, Ze porucitef
bol vlastnikom celej parcely 4408. V ramci rozhodnutia o dedi€stve preto Statny notar potvrdil dohodu
dedicov o vyporiadani dediCstva tak, Ze Zalobcovmu otcovi potvrdil nadobudnutie vlastnictva k (celej)
parcele €. 4408 v podiele 2/3 a jeho sestre v podiele 1/3. Zo samotného dedi¢ského spisu je v3ak
zaroven zrejmé, Ze postulat o vlastnictve celej parcely €. 4408 nemal Statny notar nalezZite podlozeny
prislusnou dokumentaciou (z oddévodnenia druhého dedi¢ského rozhodnutia vyplyva, Ze Stdtnemu
notarovi chybal pri prvom prejednani dedi€stva list vlastnictva €. XXXX, ktory Zalobcov otec dorugil
Statnemu notéarovi pred jeho vydanim z vlastnej iniciativy; na zéklade toho potom Statny notar vydal
druhé rozhodnutie o nadobudnuti dedigstva). Z viacerych zapisov v dedi¢skom spise, ktoré su v fiom
prepisané alebo preciarknuté, mozno usudit, Ze Statnemu notarovi chybali konkrétne podklady a listinné
dokumenty, najma list vlastnictva k danej parcele, o ktoré by prvé dedi¢ské rozhodnutie vydané v roku
1969 mohol ,opriet”, a ktoré by tvorili jeho ,dékazny zaklad“. Podla vSetkého preto v ramci vydania
prvého dedi¢ského rozhodnutia vychadzal notar vyluéne iba z informacii a udajov odovzdanych zo
strany dediCov, ktori ich notarovi sprostredkovali v dobrej viere, Ze ich vedomosti v tomto smere su
postacujuce, respektive uplné. Z dedi¢ského spisu je vSak zaroven zrejmé, Ze informacie, s ktorymi
notar pracoval, sa v priebehu dediéského konania priebezne dopifiali a menili. Faktom je, Ze jediny
relevantny dokument, ktori mali samotni dedicia v roku 1969 k dispozicii, bolo rozhodnutie odboru
pbddohospodarstva Mestského narodného vyboru v G. zn. P6d. 1978/1960 zo dia 23.03.1960, v ktorom
sa uvadzalo, Ze poruditefovi bol zo strany Ceskoslovenského §tatu dany ,nahradny pozemok ... z
pozemkov ... po byv. majitelovi G. ... parc. €. 4408 &ast 899 m2.“ Z citovaného znenia rozhodnutia
nebolo jednoznaéné, ¢i vymera 899 m2 mala pripadat’ na celu parcelu 4408 alebo €i celkova vymera
parcely €. 4408 bola v skuto&nosti vacsia a Zalobcovmu starému otcovi bola dand iba jej urcita ast' (899
m2). Rovnako z neho nebolo jednoznacéné ani to, &i k parcele nebolo vedené pripadné spoluvlastnicke
pravo aj dalSich oséb. K vydaniu predmetného druhého dedi¢ského rozhodnutia doSlo z dévodu, Ze
Statnemu notarovi bol zo strany Zalobcovho otca predlozeny list vlastnictva €. XXXX, z ktorého bolo
zrejmé, Ze parcela &. 4408 je v evidencii nehnutelnosti vedena pod oznacenim 4408/1-7, a tiez z
neho bolo zrejmé, Ze vymera 899 m2 pridelena zalobcovmu starému otcovi mohla tvorit’ iba ¢ast tejto
parcely, kedZe cela parcela ozna¢ena oznaenim 4408/1-7 bola vedena v podielovom spoluvlastnictve
viacerych, resp. dalSich podielovych spoluvlastnikov. Podielovymi spoluvlastnikmi, v spoluvlastnictve
ktorych bola podla zapisu na liste vlastnictva €. XXXX vedena parcela ¢. 4408/1-7, boli €lenovia rodiny
G. vlastniaci spoluvlastnicky podiel spolu o velkosti 9/12 a spolu s nimi figuroval na liste vlastnictva XXXX
ako podielovy spoluvlastnik aj Ceskoslovensky $tat vlastniaci spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/12, ktory
v jeho prospech prepadol po odsudenom ¢lenovi rodiny G. - B. G. starSom. Ako vyplyva zo samotného
odbvodnenia druhého dediCského rozhodnutia - na zaklade predloZenia listu vlastnictva €. XXXX
deklarujuceho vietky tieto uvedené udaje, doslo zo strany Statneho notarstva k doplneniu resp. oprave
prvého dedi¢ského rozhodnutia v tom zmysle, Ze porucitelovi (t. j. starému otcovi Zalobcu) prisldchalo
na povodnej parcele €. 4408 po spravnosti vlastnicke pravo iba vo vztahu k podielu 3/12. Z tohto dévodu
boli potom v druhom dedi¢skom rozhodnuti upravené zdedené spoluvlastnicke podiely Zalobcovho otca
a jeho sestry na parcele €. 4408 tak, Ze namiesto povodného podielu 2/3, ktory mal zdedit’ Zalobcov otec
a 1/3, ktoré mala zdedit' jeho sestra, bolo zalobcovmu otcovi a jeho sestre ,priznané“ zdedené vlastnicke
pravo nie k celej parcele €. 4408, ale bolo im priznané ,iba“ k spoluvlastnickemu podielu o velkosti spolu
3/12, ktory bol podfa dohody dedi€ov medzi nich ,rozdeleny“ pomerom 2/12 v prospech zalobcovho
otca a 1/12 v prospech jeho sestry. Tomuto spoluvlastnickemu podielu na parcele €. 4408 (oznadovanej
v druhom dedi¢skom rozhodnuti uz ako parcela ¢. 4408/1-7) o velkosti 3/12 zodpovedala pridelena
vymera 899 m2. Tieto skuto&nosti mal v3ak Statny notar za preukazané az po predlozeni listu vlastnictva
€. XXXX v roku 1981, ked Zalobcov otec v priebehu rokov vyvinul aktivitu a podnikol kroky k doSetreniu
pravneho stavu a ziskaniu dokumentov potrebnych na to, aby vlastnictvo jeho rodiny deklarované
v rozhodnuti z roku 1969 mohlo byt vlozené do katastra nehnutelnosti. Zalobca predpoklada, ze
naznaceny postup jeho otca bol Uzko spojeny resp. nadvazoval na vybavovanie stavebného povolenia
na stavbu rodinného domu. Samotné konstatovanie Statneho notara prezentované v ramci odévodnenia
druhého dedi¢ského rozhodnutia, v ktorom Statny notar priamo uvadza, Ze ,pri prejednavani dedi¢stva
po Y. L. &t. notarstvo nemalo od SG v G. k dispozicii list vlastnictva ¢. XXXX pre obec G.. KedZe
teraz dedi¢ Y. L. ml. predlozil tento list vlastnictva, Statne notarstvo svoje rozhodnutie ... doplnilo,
svedcCi o tom, Ze Zalobcov otec sa staral o svoje vlastnicke pravo a Ze vyvijal snahu k tomu, aby bolo
jeho vlastnicke pravo riadne zapisané na liste vlastnictva. Ked' Zalobcov otec ziskal potrebny listinny
dokaz, predlozil ho Statnemu notarovi, ktory na jeho zaklade zmenil prvé rozhodnutie o dedigstve.



Takto upravené rozhodnutie o dediCstve korigovalo zavery prvého dedi¢ského rozhodnutia z roku
1969, ktoré bolo zaloZzené na predpoklade, Ze dedicia porugitela (t. j. Zalobcovho starého otca, Y. L.),
zdedili v prisludnych podieloch (2/3 a 1/3) celu parcelu &. 4408 s celkovou vymerou 899 m2. Zaroven
takto upravené druhé dediCské rozhodnutie zodpovedalo redlnemu stavu uzivania danej parcely, ked
zohladhovalo skuto€nost, Ze pridelena vymera, ktord Zalobcov otec spolu s jeho sestrou a ich matkou
realne uzivali, bola v evidencii nehnutelnosti oznatovana pod parcelnymi &islami 4408/6 a &. 4408/7.
Z rozhodnutia o prideleni parcely ¢. 4408 zn. P6d. 1978/1960 zo dna 23.03.1960, ako aj z dalSich
listinnych dbkazov, ktoré su suc€astou spisu (napr. z rozhodnutia o upusteni od vyrubenia dalSieho
uzivacieho poplatku pridelcom zn. P6d/7337/1960 zo dfa 26.7.1960 alebo aj z rozhodnutia Okresného
uradu G. €. 2001/00035-459/92-R-XIV zo dna 26.09.2001), je zrejmé, ze vymeru 899 m2 na tejto
parcele dostal stary otec Zalobcu z majetku, ktory prepadol v prospech Ceskoslovenského $tatu z
majetku po odsidenom B. G.. Prepadnutie majetku B. G. v prospech Ceskoslovenského $tatu bolo
nariadené v uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dna 20.11.1958, sp. zn. 3To/798/58-958. Predmetnym
uznesenim vydanym v spojeni s rozsudkom Ludového sudu v Nitre zo dfia 11.9.1958, sp. zn. 3T/112/58,
Krajsky sud zamietol odvolanie B. G. a stotoZnil sa uloZzenim trestu odfatia slobody vo vymere 8
rokov a s nariadenim trestu prepadnutia majetku, ktory B. G. vymeral vtedajSi fudovy sud. Trest
prepadnutia majetku bol v predmetnych rozhodnutiach formulovany ako ,,...prepadnutie celého majetku
okrem obnosu 204.777,50 K¢&s, ktory bol zaisteny pre poSkodenu stranu n. p. Karpatiu,...“. To, ¢o
konkrétne sa malo rozumiet pojmom ,,cely majetok® ani jedno z predmetnych trestnych rozhodnuti presne
neSpecifikovalo. Rozhodnutia neobsahovali supis veci, ktorych sa trest prepadnutia majetku mal tykat
a rovnako sa v nich neuvadzalo ani oznacenie Ziadneho konkrétneho pozemku, ktory mal byt v tomto
ohlade postihnuty a ktory mal prepadnut v prospech Statu. Z uvedenej pozemnokniznej viozky je mozné
vycitat, Ze B. G. starSi bol podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/12 parciel
€. 2421 o vymere 33 arov a 43 m2 a &. 2423 o vymere 30 siah (ktorej ploSnej miere zodpoveda vymera
108 m2), ktoré nadobudol spolu s ostatnymi &lenmi rodiny do podielového spoluvlastnictva kdpnou
zmluvou (uzavretou dia 21.05.1951 s predavajucou N. H.). Po vydani vy3$8ie spomenutého uznesenia
Krajského sudu v Nitre, ktorym bolo pravoplatne potvrdené prepadnutie ,celého® majetku odsudeného
B. G., bol z tohto titulu (z ,titulu prepadnutia“) ako novy vlastnik jeho spoluvlastnickeho podielu 3/12
zapisany do pozemnokniznej vlozky &. 152 dria 03.01.1959 Ceskoslovensky $tat. Vymera pripadajica
na spoluvlastnicky podiel 3/12 patriaci B. G., ktory prepadol v roku 1959 v prospech Ceskoslovenského
Statu, predstavovala podfa udajov vyplyvajucich z pozemnokniznej viozky 862,75 m2. Preto pokial stary
otec Zalobcu, Y. L., dostal od Statu v marci 1960 ako ,nahradny pozemok® ¢ast prepadnutej parcely
patriacej byvalému majitefovi G., je nepochybné, Ze sa jednalo prave o tuto parcelu resp. jej Cast v
prisludnej vymere pripadajucej na nim vlastneny spoluvlastnicky podiel. Aj ked Zalobca nedisponuje
priamymi dékazmi, ktoré by bezprostredne preukazovali, Ze parcela €. 4258, ktora bola jeho starému
otcovi odnatd, je zaroven tou istou parcelou, ktora stary otec pévodne kupil od L. W. (a ktora bola v
kupnej zmluve oznaCovana ako parcela €. 2652/3) - totoznost tychto parciel vyplyva podla presvedcenia
Zalobcu jednoznacne z listinnych dékazov, ktoré boli z jeho strany doposial zaloZené do sudneho spisu
resp., ktoré zalobca pripdja v prilohe tohto vyjadrenia. Jednym z tychto listinnych dékazov (ktory Zalobca
pripaja v prilohe) je rozhodnutie Okresného uradu Nitra &. 2001/00035-459/92-R-XIV zo dia 26.09.2001,
ktoré sa tyka (okrem iného) priznania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dedi€om po rodine A.. Tento
dokument nielenze poskytuje informacie o minulosti parcely &. 2652/3 kupenej starym otcom Zalobcu,
ale je zaroveri d6kazom toho, Ze prave tato parcela bola starému otcovi odfiata a bola mu za fiu dana
Cast nahradnej parcely €. 4408. Z rozhodnutia Okresného uradu G. €. 2001/00035-459/92-R-XIV je totiz
zrejmé, ze rodina A. pdvodne vlastnila parcelu oznacenu ako €. 2652 zapisanu vo vlozke €. 151 ako
luka o vymere 6086 m2. Tato parcela bola rodine A. skonfiSkovana podfa nariadenia SNR &. 104/1945
Zb. s tym, Ze bola nasledne rozdelena a pridelena novym vlastnikom, ktorymi boli manzelia Z. a Q.
A. (manzelom Z. bola pridelena parcela 2652/1 o vymere 3000 m2 a Q. A. bola pridelena parcela
2625/3 o vymere rovnako 3000 m2; informacie o vymere a vlastnictve parcely €. 2652/2 sa v rozhodnuti
neuvadzaju). Podfla udajov vyplyvajucich z predmetného rozhodnutia sa novi vlastnici pridelov vzdali,
nasledkom &oho vydal Mestsky narodny vybor v G. pridelovu listinu zo dfia 22.4.1955, ktorou parcelu
€. 2652/3 vinica o vymere 1500 m2 pridelil L. W.. L. W. nasledne dfa 03.06.1958 predal tuto parcelu
Y. L. (v rozhodnuti sa v tejto suvislosti priamo uvadza nasledovné: ,MsNV v Nitre rozhodnutim Péd
4861/1958 zo dna 23.07.1958 povoluje pozemnoknizny prevod pridelu L. W. p. €. 2652/3 v kulture
vinica o vymere 15 arov v prospech Y. L..“). Z rozhodnutia dalej vyplyva, Ze viaceré osoby, ktorym boli
pridelené pozemky, sa tychto pozemkov vzdali v prospech Ceskoslovenského $tatu, na zaklade &oho
Stat voci tymto osobam upustil od vyrubenia dalSieho uzivacieho poplatku. V suvislosti s osobou starého
otca Zalobcu, Y. L., sa v rozhodnuti uvadza, Ze ,Y. L. dostal ako nahradu stavebny pozemok p. &. 4408



(pozn.: v texte zrejme v dbsledku chyby v pisani ozna¢eny nespravnym c&islom ,4438%), vymera 899
m2 z majetku, ktory prepadol Statu rozsudkom &. TO 798/58-958.“ Uvedené potvrdzuje, Ze v pripade
parcely €. 2652/3, ktoru stary otec Zalobcu kupil od L. W. v roku 1958 a parcely &. 4258, ktora mu bola
v ramci HTUP v roku 1960 odhata v prospech Ceskoslovenského $tatu, a za ktoru dostal nahradny
pozemok - parcelu €. 4408, sa jedna o identické parcely. Rovnaky zaver vyplyva aj z listinného dékazu,
ktorym je rozhodnutie Odboru pddohospodarstva Mestského narodného vyboru v G. zo diia 26.07.1960,
zn. P6d/7337/1960, o upusteni od vyrubenia dalSieho uzivacieho poplatku pridelcom, ktori v ramci
HTUP odovzdali pédu socialistickému sektoru, v ktorom sa uvadza, Ze: ,V zmysle tohto uznesenia ...
pddu ...odovzdal zapisniéne Statnym majetkom v G. dia 26.03.1960 z konfiskovaného majetku po byv.
vlastnikovi B. A. v kat. Uzemi G. .... L. Y. s manz. parc. &. 4258 vo vymere 0,1272 ha, menovany nebol
pridelcom, ale nadobudol p6du odkupenim®. K otazke dobromyselnosti uviedol, Ze je zrejmé, Zze od
momentu vzniku stavu drzby dotknutych nehnutelnosti bola najskér u starého otca Zalobcu a nasledne
aj u jeho otca dana dobromyselnost vychadzajuca z presved&enia o vlastnictve pridelenych pozemkov.
Do uzivania Casti pridelenej parcely €. 4408 vstupil stary otec Zalobcu na zaklade rozhodnutia vydaného
kompetentnym Statnym organom (Odborom pédohospodarstva Mestského narodného vyboru), ktory mu
pozemok resp. jeho &ast pridelil ako ndhradu za jeho povodny pozemok, ktory mu ten isty Statny organ
tym istym rozhodnutim zarover odfal. Dobra viera o viastnictve drzanych pozemkov bola u starého otca
Zalobcu zaloZena najma na skuto€nosti, Ze ich pridelenie bolo nasledkom predchadzajuceho odnatia
riadne zakupeného a vlastneného pozemku o vymere 15 arov, pri€om bola umocnena tym, Ze celkova
rozloha takto pridelenych pozemkov bola navySe o 600 m2 menSia oproti rozlohe pozemku, ktory
musel stary otec Zalobcu prenechat Ceskoslovenskému $tatu. Obe tieto okolnosti utvrdili starého otca
Zalobcu v dobrej viere, Ze k pozemkom, ktoré dostal od Statu ako nahradu za odobranu pddu, mu v
okamihu ich poskytnutia muselo zakonite vzniknat vlastnicke pravo. Stary otec a nasledne ani Zalobcov
otec preto pri zachovani naleZitej opatrnosti nemali a ani nemohli mat' pochybnosti o nadobudnuti
svojho vlastnickeho prava k dotknutej pdde. Samotna okolnost, Ze rozhodnutie o nadobudnuti dedi¢stva
vydané Statnym notarom nebolo zapisané do evidencie nehnutelnosti, neméze podla nazoru Zalobcu
vylugit dobru vieru jeho pravnych predchodcov v existenciu ich vlastnickeho prava. Toto pravo Zalobca
odvodzuje od riadneho titulu - pravoplatného a zakonne vydaného dedi¢ského rozhodnutia, ktoré dodnes
nebolo napadnuté a sud nema opravnenie ho bez dalSieho meritérne preskimavat. PoCas celej doby
uzivania nehnutelnosti nebol Zalobca a pred nim ani jeho pravni predchodcovia oboznameni so Ziadnymi
okolnostami, ktoré by objektivne mohli vyvolat pochybnosti o tom, i im uzivané pozemky aj skuto¢ne
patria.

8. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalovany je evidovany ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. Uz. J., zapisanych na LV €. XXXX ako parc. reg. ,C*“ &. 1501
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 291 m2 a €. 1502 vinica o vymere 549 m2. Kupnopredajnou
zmluvou zo dna 02.07.1958 (€. I. 122 - 123) doSlo medzi L. W. ako predavajucim a Y. L. ako kupujucim
k predaju parcely €. 2652/3 vinice o vymere 15 arov za cenu 6 000 K¢&s. K prevodu nehnutelnosti bol
udeleny suhlas rozhodnutim odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady MsNV v G. zo

dna 23.07.1958, ¢. P6d/4861/1958.

9. Rozsudkom Ludového sudu v Nitre zo dfia 11.09.1958, sp. zn. 3T 112/58 bol obz. B. G. uznany za
vinného zo spachania trestného inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve a Spekulacie, za
¢o bol odsudeny na uhrnny trest 8 rokov odfiatia slobody. Bol mu ulozeny i vedlajsi trest prepadnutia
majetku a straty ¢estnych prav ob¢ianskych na dobu 3 rokov. Odvolanie obZalovaného bolo zamietnuté
uznesenim Krajského sudu v Nitre dfia 20.11.1958, sp. zn. 3 To 798/58 (C. . 150 az 158).

10. Uznesenim &. 55/1960, ktoré je sucastou zapisnice z 18.03.1960, spisanej na schédzke MsNV v G.,
rada prejednala spravu pédohospodarskeho odboru rady M. v G. o prevzati vinic podnikom Zelokvet,
Statnymi majetkami v G. a uloZila pod bodom 3 p. R., aby pridelcom v ramci HTUP pridelil nahradu pédy
byv. majitelom. L. Y. dava sa nahradny pozemok po byv. vlastnikovi B. G.,

11. Rozhodnutim odboru pédohospodarstva rady MSNV v G. zo diia 23.03.1960, €. P6d.1978/1960, vec
HTUP Zobor, bolo v pokradovani podla vl. nar. & 27 U.v. zo dia 28.2.1958 zo zretelom na predpisy
podla b/ 1 u 2 nar. &islo 47/55 Zb. ako aj §§ 9, 10, 15, 17, po prevedenom pojednavani veci arendacie
- scelovania pozemkov, pre Statne majetky G. v G., doslo k trvalej zmene drzby majetku pozemkov
tak, Ze nehnutefnosti parc. €. 4258 1, kat. Uz. G. v celosti 0,1272 ha patriace L. Y. a manz., obyvatelovi
v G. v rdamci HTUP (hospodarsko-technickej Upravy pozemkov) odovzdavaji sa do drzby a uZivania



Statnym majetkom v G. naproti Somu sa dava nahradny pozemok z pozemkov patriacich Csl. $tatu po
byv. majitefovi G. v k. U. G. parc. €. 4408 ast 899 m2 v celosti o vymere 0,899 ha. Podla odévodnenia v
otazke nahradnych pozemkov iSlo o dohodu stranok, preto rozhodol z Uradnej povinnosti a s poukazom
na ust. vlad. nar. €. 47/55Zb., hlavne § 9 a 10, podla ktorého ma pridelca nahradného pozemku narok
na vynos a preto ma pravo menit' jeho podstatu.

12. Rozhodnutim odboru pédohospodarstva rady MSNV v G. zo dha 26.07.1960, ¢&. P6d./7337/1960,
kedy sa odovzdala Statnym majetkom v G. dfia 26.03.1960 zapisnitne z konfiskovaného majetku po byv.
vlastnikovi B. A. v k.U. G. od L. Y. a m. parc. €. 4258 vo vymere 0,1272 ha, menovany nebol pridelcom,
ale nadobudol pédu odkupenim, sa upustilo od vyrubenia (dalSieho) uzivacieho poplatku pridelcom,
ktori sa zriekli v rdmci prevadzkovania socializacie a HTUP pédy v prospech socialistického sektora.
V odbvodneni, bod 4, sa uvadza, ze L. Y. a manz. parc. &. 4408 Ciastka 899 m2, tato nehnutelnost’
pochadza z majetku, ktory prepadol v prospech Csl. §tatu rozsudkom Krajského sudu v Nitre, 6.
3To/798/58-958 a v ramci HTUP dostal tento pozemok ako nahradu.

13. Poc€as 60. a 70. rokov Y. L. uhradzal pédohospodarsku dar. Rozhodnutim ONV v G., odbor
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva zo dria 08.10.1981, &. j. PLVH/27A-1447/1981 bol
na zaklade Ziadosti Y. L. odfaty natrvalo z polnohospodarskeho p6dneho fondu pozemok: k.u. G., parc.
€. 4408/6 vinica o vymere 899 m2, povolené odiatie 300 m2. Odhatia sa povolilo diiom 19.10.1981, na
ucel vystavby rodinného domu. Ziadatelovi - stavebnikovi sa uloZilo (bod 1) pred zahajenim vystavby
zabezpecit na pdde skryvku ornice a tuto vyuZit na zdrodnenie tej Casti parcely, ktori bude vlastnik
uzivat ako polnohospodarsku podu.

14.Y. L. podal dia 28.03.1969 na odbor vystavby a VH MsNV v G. Ziadost' o vydanie povolenia stavby
rodinného domu, kde mal k Ziadosti pripojit okrem iného aj doklad o vlastnictve stavebného pozemku
(vypis z pozemkovej knihy).

15. Rozhodnutim Statneho notarstva v G. zo diia 09.06.1969, D 635/69 (&. 1. 31) bolo vo veci prejednania
dediCstva po neb. Y. L., zomr. XX XX.XXXX potvrdené, Ze dedi¢stvo nadobudli a prevezmu parc. €. 4408
Y. L. ml. v 2/3, pricom jeho Ciastka sa pocita od cesty parc. €. 7290 a N. O. v 1/3, ktora je pokradovanim
Ciastky Fr. L. ml, ktory jej povoluje volny pristup ku tejto tretine. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 03.07.1969.

16. Rozhodnutim Statneho notarstva v G. zo diia 23.09.1981, D 635/69-12 (&. I. 32) v deditskej veci
po Y. L., zomr. XX.XX.XXXX, bolo rozhodnutie zo dfia 09.06.1969 doplnené tak, Ze vo vyroku pod | sa
veta 2 doplriuje takto: Parcelu €. 4408 vymere 899 m2, ktora podla LV &. XXXX, SG v G. pre obec G.,
vedena ako parc. €is. EN 4408/1-7, preberaju: Y. L. ml. v 2/3, pri¢om tato jeho Ciastka sa pocita od cesty,
parc. €. 7290 na N. O. v 1/3. Ina¢ zostava pévodné rozhodnutie nezmenené. V bode Il je uvedené, Zze na
parc. €. EN 4408/1-7/ mbze byt na SG v G. zapisané vlastnictvo na nehnutelnosti v k.u. G.na Y. L., nar.
XX XX XXXX v 2/12 a N. O. v1/12. V dévodoch rozhodnutia je uvedené, Ze pri prejednavani dedi¢stva
nemalo Statne notarstvo od SG v G. k dispozicii LV €. XXXX pre obec G.. KedZe dedi€ Y. L. ml. predlozil
tento list vlastnictva, bolo doplnené rozhodnutie, aby na podiel parcely pévodne &. 4408 mohol mat
vlozené pravo vlastnictva na zdedenu Ciastku tejto parcely, t.h. na 3/12, ktoré porucitel nadobudol od
Csl. §tatu podra rozhodnutia ONV, odb. polnohosp. V G. zn. pdd. 7337/1960 z 26.07.1960 ako vymenu
za parc. €. 2652, vl. €. 151 v k. 0. G.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 25.09.1981.

17. Y. L. spisal dia 25.09.1981 Ziadost o zapis do evidencie nehnutelnosti (&. I. 191), a to k parc. &.
4408/1 az 4408/7, zapisanych na LV & XXXX, k. u. G., a to v podiele 2/12 pre neho a v podiele 1/12
pre N. O., a to podla rozhodnutie D 635/69-12.

18. Dila 09.10.1981 podal Y. L. s manz. (syn p. L., zomr. XX.XX.XXXX) na MsNV, odbor vystavby v G.,
Ziadost' o stavebné povolenie na stavbu rodinného domu na parc. & 4408/6, k. u. G. - J.. Listom zo
dria 27.10.1981 bol vyzvany na odstranenie nedostatkov podania; mal predlozit snimku z pozemkovej
mapy, doklad o vlastnictve parc. &. 4408/6 alebo geometricky plan, podla ktorého je vlastnikom 2/3. V
ten isty deri bolo vydané aj rozhodnutie MsNV G., odbor vystavby, o prerudeni konania az do odstranenie
nedostatkom podania z 09.10.1981. Dna 28.10.1981 bolo vydané MsNV, odbor vystavby G. pod &.
4995/1981-S4, stavebné povolenie na stavbu domu. Nasledne bolo vydané diia 15.10.1984 pod ¢&.
5436/1984-S3, kolaudagné rozhodnutie, ktorym sa udelilo Zziadatefovi uZivanie rodinného domu na R.



ul. €. 14/198, parc. €. 4408/6, obec G.. Mesto G. rozhodnutim zo dna 18.12.1997, &. 4465/97/SOC/EOQO,
rozhodlo o ureni supisného €isla pre stavbu domu, ¢ast' J., R. V., postavenu na parc. ¢. 1501, a to sup.
€. 198, orientacné 14.

19. Dnia 20.06.1990 bola podpisana dohoda o zruSeni podielového spoluvlastnictva medzi M. Y., Z. G.,
B. G. a Csl. $tatom a predmetom dohody boli pozemky, a to parc. EN 1507 s. & 201, parc. &. 1501
az 1506. Rodinné domy s prisl. a porastami neboli predmetom dohody, tieto nadalej tvorili bezozmeny
bezpodielové spoluvlastnictvo, lebo tieto boli po€as manZzelstva vybudované na pozemkoch v minulosti
rozdelene uzivanych s manzelmi Y., G. a Y. L. a N., na pozemku Csl. $tatu. Podra &l. Il pism. ¢/ dohody
podla geometrického planu z 11.01.1990, parc. &. 1501 a 1502, bude vlastnit Csl. §tat.

20. Podla oznamenia Mesta G., zo dfia 13.11.1997 bol Y. L. poziadany o predloZenie dokladu, na zaklade
ktorého je opravneny uzivat tieto nehnutelnosti (p. €. 1501 a 1502), pripadne o vyjadrenie k odkupenou
pozemkov. Pani M. E. Cestne diia 27.08.2020 vyhlasila, Ze v roku 1997 na zéklade uvedeného listu
telefonicky aj osobne komunikovala s p. L. ohlfadne uzivacich prav nehnutelnosti.

21.V odbvodneni rozhodnutia Okresného uradu v G., odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva, zo dha 26.09.2001, ¢. 2001/00035-459/92-R-XIV, sa uvadza, Ze pridelovou listinou zo
dna 22.04.1955 MsNV v G. pridelil nehnutelnost parc. €. 2652/3 vinica o vymere 1500 m2 L. W.. MsNV v
G. rozhodnutim P&d 4861/1958 zo dria 23.07.1958 povolil pozemnoknizny prevod pridelu p. €. 2652/3 v
prospech Y. L.. Rozhodnutim o upusteni od vyrubenia dalSieho uzivacieho poplatku zo dria 26.07.1960,
€. P6d./7337/1960, MsNV v G., upustil od vyrubenia poplatku Y. L. z dévodu, Ze sa vzdal Casti alebo
celého pridelu v prospech Csl. $tatu. Dostal ako nahradu stavebny pozemok p. &. 4438, vymera 899
m2 z majetku, ktory prepadol Statu rozsudkom &. 3 To 798/58-958. Podla pzkn. vl. €. 151, k.4. G. bol
vlastnikom parc. €. 2652 pasienok v hone Q. J., o vymere 1k.j. 92 Stv. siah, B. A. v podiele 1amanz. Z. v
podiele 1.V &asti C tarchy je uvedené, Ze konfiSkovany majetok tarchy nazatazuju. Majetkova podstata
bola konfiSkovana podla nar. €. 104/45 Zb. v 1/1, &d. 2462/1948.

22. Podla danovych priznani k dani z nehnutelnosti Y. L. uhradil dan za roky 1993, 1996, 1999, 2000,
2001, 2004, 2005 a N. L. za roky 2011 az 2014.

23. Podla uznesenia €. 133/2020-MZ, vydanom na zasadnuti mestského zastupitelstva v G. dna
22.06.2020, mestské zastupitel'stvo prerokovalo navrh p. L. na zamer nakladania s nehnutefnostami
vo vlastnictve mesta a schvalilo spdsobom pripadu hodného osobitného zretefa zamer odpredaja parc.
CKN &. 1501 a 1502, v jeho prospech. Veducemu odboru majetku bolo uloZené zabezpedit postup podla
z&k. €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

24. Podla vypisu z LV & XXX, vyhotoveného diia 10.07.1990, bol Csl. §tat podielovym spoluvlastnikom
pozemkov v k. 0. J., evidovanych podla nového stavu ako XXXX az XXXX, v podiele 3/12.

25. Z odpovede Okresného uradu G., katastralny odbor, zo dfia 24.11.2015, adresovanom Zalovanému,
je zrejmé, Zze pozemky CKN &. 1501 a 1502 su evidované na LV €. XXXX, vlastnikom je Zalovany.
Prvotny zapis parc. €. 4408/6 orna p6da o vymere 276 m2 a €. 4408/7 vinice o vymere 619 m2, bol do
evidencie nehnutelnosti do LV €. XXXX;, k. 0. G., vykonany na zdklade zépisu rozhodnutia &. D 744/66.
Ako vlastnici boli evidovany okrem inych aj Csl. §tat v podiele 3/12, pricom z identifikacie, ktora bola
sucastou rozhodnutia o dedi€stva, vtedy uzival parcely €. 4406/6 a €. 4408/7 Y. L.. Do LV. & XXXX boli
zapisané aj parc. €. 4407, 4408/1, 4408/2, 4408/3, 4408/4 a 4408/5. Po obnove katastralneho operatu
technicko-hospodarskym mapovanim (roky 1981 az 1984) bolo od¢lenené kat. Uz. J. a boli zamerané
hranice parciel v teréne. DoSlo k precislovaniu parcelnych &isel pozemkov a LV, boli zmenené aj parc.
€. 4408/6 na &. 1501 a parc. €. 4408/7 na €. 1502. Taktiez sa zmenilo €. LV, a to z XXXX na XXX. Podla
dohody o zruseni podielového spoluvlastnictva boli parc. . 1501 a 1502 zapisané do LV &. X pre Csl.
Stat - MsNV G. a v roku 1995 presli delimitanym protokolom do vlastnictva mesta G.. P6vodna parcela
€. 4258 je pravdepodobne pridelovou listinou.

26. Okresny urad G., katastralny odbor, listom zo dia 03.05.2021, na Ziadost’ sudu oznamil (v konani
36C/7/2020) Ze dna 20.03.2008 bolo doru€ené na zapis osved&enie o dediéstve JUDr. Matejovovej €.
28D/669/2007-12 v dediCskej veci po Y. L., nar. XX. XX.XXXX. Predmetom bola stavba domu sup. &. XXX
na parc. ¢. 1501, zmena udajov bola zapisana do LV & XXXX. K rozhodnutiu boli dolozené aj rozhodnutia



D 635/69-12 a D 635/69, ktoré neboli zapisané do KN, nakolko udaje neboli v sulade s platnymi udajmi
katastra nehnutefnosti. V evidencii doSlych listin na zapis do KN neeviduju iné doru€enie rozhodnuti
Statneho notarstva v G. &. D 635/69-12 a D 635/69.

27. Podla identifikacie parciel zo diha 24.11.1967, vyhotovenej Strediskom geodézie v G., stav podla poz.
knihy v k. U. G., boli na vl. €. XXX evidované parc. €. 2421 a 2423 a podfa stavu v evidencii nehnutefnosti
ide o parc. &. 4407, 4408/1 az 5, ktoré boli v uzivani Q. G., a parc. ¢. 4408/6 a 4408/7, ktoré boli v
uzivani Y. L.. Pod por. €. 30, 31 je na pkn. vl. 152, k. U. G., uvedené, Ze na podiel B. G. 3/12 sa vklada
vlastnicke pravo v prospech Csl. §tatu titulom prepadnutia majetku podla rozsudku Ludového sudu Nitra
z 11.09.1958, ¢. 3T 112/58.

28. Rozhodnutim Statneho notarstva v G., sp. zn. D 744/66 zo dfia 30.09.1966 bolo v dediéskej veci po
Q. G. potvrdené, Ze parc. €. 2421, 2423 v podiele 6/12 nadobudaju M. Y., Z. G., kazdy v podiele 3/12.

29. Podfa vypisu z LV & XXXX, k. u. G., parc. €. 4407, 4408/1 az 4408/7 boli evidované v podielovom
spoluvlastnictve 4 subjektov: M. Y. - podiel 4/12, Z. G. - podiel 4/12, B. G. - podiel 1/12 a Csl. tat -
podiel 3/12. List vlastnictva bol zruSeny zapisom €. 49083 a bol zaloZeny LV €. XXX, k. u. J., na ktorom
boli parcely pre€islované na nové parc. €. 1501 az 1507. Predmetny LV &. XXX bol zruSeny zapisom
€. 441/90.

30. Vo svojich ivahach prvoinstanény sud uviedol, Ze predmetom sporu je urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v kat. Uz. J. a st evidované na LV €. XXXX ako parc. CKN ¢&. 1501
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 291 m2 a parc. €. 1502 vinica vo vymere 549 m2. Predmetna
Zaloba je Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a teda je Zalobou o ur€enie, i
tu pravo je alebo nie je (€o plati aj v pripade Zaloby o uréenie, €i nehnutelnosti patria do dedi€stva
po porucitelovi) podla § 137 pism. ¢/ CSP, priCom jednym z nevyhnutnych predpokladov Uspesnosti
uréovacej zaloby je naliehavy pravny zaujem, ktory nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. V danom pripade naliehavy pravny zaujem nevyplyva z osobitného predpisu, a preto
sud musi mat preukazanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu uréovacej Zaloby v kazdom $tadiu
konania, inak (a to bez skimania vecnej stranky Zaloby), musi Zalobu ako nepripustnt zamietnut. Ci
tento zaujem existuje, skima sud ex offo, t. j. z dradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej indtancie,
aj pre sud odvolaci. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana
Zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a &i len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet
aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Podla ustalenej sudnej praxe, uréovacia
Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.
Uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ked sa nemozno domahat’ priamo
plnenia, tiez vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo. Prvoinstanény sud konstatuje, Ze na podanej Zalobe
ma Zalobca naliehavy pravny zaujem, pretoze len tymto spdsobom je mozné dosiahnut odstranenie
pravnej neistoty v jeho postaveni spojenom s vlastnictvom spornych pozemkov. Predmetnou Zalobou
sleduje dosiahnutie zhody zapisu v evidencii katastra nehnutelnosti so skuto€nym stavom. Taktiez sud
konstatuje, Ze su splnené podmienky tak aktivnej ako aj pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore.

31. S poukazom na to sa sud zaoberal vecou samou a musel sa vyporiadat v prvom rade s tym, &i
nebohy dedko Zalobcu Y. L., zomr. XX.XX.XXXX, nadobudol vlastnicke pravo k pozemku, evidovanom
pbvodne ako par. €. 4408 o vymere 899 m2, k. u. G.. Taktiez si musel vyriesit, &i je tato parcela identicka s
aktualne evidovanymi parc. CKN &. 1501 a 1502, ako aj tym, Ci parc. €. 2652/3 je identicka s parc. €. 4258.
Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze parc. €. 2652/3 nadobudol Y. L., zomr. XX. XX.XXXX,
ako kupuijuci od L. W. ako predavajuceho na zaklade kupnej zmluvy zo dria 03.06.1958, ktora spifiala
vSetky naleZitosti a k predmetnému prevodu bol udeleny aj v tom &ase potrebny suhlas. Tato parcela sa
nachadzala na Z., ¢o bolo v konani preukazané vypovedou svedkyne N. O., pri¢om dedko Zalobcu ju
kupil za 6 000 Ké&s. Podla vypovede svedkyne N. O. ju uzival az dovtedy, pokial mu nebol prideleny iny
pozemok. Zaroven z rozhodnutia Okresného Uradu G., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva, zo dia 26.09.2001, &. 2001/00035-459/92-R-XIV, mal sud preukazané, Ze kone¢nym
pridelovym planom, vydanym drna 20.02.1958, bola p. W. (predavajucemu) pridelena parc. &. 2652/3
vinica o vymere 1500 m2 a iny pozemok neb. Y. L. ako ten, ktory ziskal od p. W., neuzival. Pévodna parc.
€. 4258 bola podla vyjadrenia spravneho organu z 24.11.2015 pravdepodobne pridelovou parcelou,



pri¢om ju nie je mozné presne identifikovat. Podla sudu neb. Y. L., kedZe uzival pozemok, ktory kupil v
roku 1958, mohol teda odovzdat' Statnym majetkom v G. v ramci HTUP len tento predmetny pozemok;
presne tak ako je to uvedené uz v rozhodnuti z 23.03.1960, &. Pod. 1978/1960, HTUP J.. Preto sa sud
stotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze parc. €. 2652/3 je identicka s parc. €. 4258. Ak by tomu tak i napriek
uvedenému nebolo, délezité je pre tento spor posudenie opravnenia uzivania parc. €. 4408, ktora bola
dana starému otcovi Zalobcu do uZivania v ramci HTUP. Pokial ide o parc. &. 4408 &ast o vymere 899
m2, tak v pripade oznacenia parciel €. 2421, &. 2423 a parcely €. 4408, sa jednalo o ten isty pozemok;
vyplyva to z identifikacie parciel vypracovanej Strediskom geodézie v G. dia 24.11.1967. Prave Csl. stat
ziskal spoluvlastnicky podiel na tychto nehnutelnostiach; tuto skutoénost mal sud preukazanu z vypisu
pznk. vl. 152, k. U. G., kde na podiel B. G. 3/12 sa vklada vlastnicke pravo v prospech Csl. §tatu titulom
prepadnutia majetku podla rozsudku Ludového sudu Nitra z 11.09.1958, €. 3T 112/58. Parcela €. 2421 a
2423 bola v evidencii katastra nehnutelnosti evidovana uz ako parc. ¢. 4407 a parc. €. 4408/1 az 4408/7
s tym, Ze ako uZivatefl parc. €. 4408/6 a 4408/7 bol uvedeny Y. L.. Z listinnych dbkazov tiez vyplyva, Ze
v dbsledku naslednych zmien boli pozemky zapisané do LV & XXXX, k. 0. G. a nasledne do LV &. XXX,
k. 0. J., priCom doslo aj k zmene oznacenie parciel na parc. ¢. 1501 z pévodnej parc. &. 4408/6 a na
parc. €. 1502 z pévodnej parc. €. 4408/7.

32. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze neb. Y. L. a manz. sa nestali vlastnikmi pozemku
parc. €. 4408 v Casti 899 m2 v roku 1960. Z listin, ktoré su sucastou spisu, vyplyva, Ze na zaklade
rozhodnuti odboru pddohospodarstva rady Mestského narodného vyboru v G. zn. P6d/1978/1960
zo diia 23.03.1960 ako aj zn. P6d/7337/1960 zo diia 26.07.1960, je zrejmé, Ze doSlo u nich len
k vzniku prava nahradného uzivania pozemku. Schvalenim projektu HTUP a nadobudnutim jeho
uginnosti dochadzalo k vzniku pravneho titulu - prava nahradného uzivania pozemkov ako osobitného
uzivacieho institutu. Pravo ndhradného uzivania pozemkov je osobitnym uZivacim institatom, ktoré
vznika vlastnikovi pozemkov v pripade zallenenia jeho pozemkov do pddneho fondu socialistickej
polnohospodarskej organizacie (napr. Statne majetky). Namiesto jeho vlastnych pozemkov sa mu
pridelili do uzivania iné - nahradné pozemky; tieto pozemky netvoria jeho vlastnictvo, ale stava sa
len ich uzivatel. Nahradny uzivatel ma k takémuto pozemku rozsiahle prava, ma pravo na vynos z
pozemku, mdze menit jeho podstatu a ma k nemu aj pravo stavby. Ma pravo aj na ochranu svojich
prav voCi kazdému, kto neopravnene zasahuje do jeho uZivacich prav. Ide v podstate o rovnaké
prava, aké patria vlastnikovi pozemku. UzZivatel ho ale neméze scudzit (predat, darovat) ani zatazit,
pretoZe toto pravo patri vylu€ne vlastnikovi pozemku. Pravo nahradného uzivania je trvale spojené s
vlastnictvom pozemku, v spojitosti s ktorym sa zriadilo. Nahradné uzivania pozemkov je bezodplatné. Pri
HTUP pdvodné vlastnictvo zostava zachované a k nahradnym pozemkom vzniké len pravo nahradného
uzivania. Vladne nariadenie €. 47/1955 Zb., podfa ktorého bol starému otcovi Zalobcu prideleny pozemok
4408 o 899 m2 do nahradného uzivania, bol zruSeny zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach (t. j. dfia 18.08.1991). Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze dedko zalobcu s manz. sa na
zaklade rozhodnuti z roku 1960 nestal a ani nemohol stat ich vlastnikom.

33. Pokial ide o dalsi titul, od ktorého Zalobca odvijal svoje spoluvlastnicke pravo k nehnutefnostiam, t. j.
dediské rozhodnutia po neb. Y. L., sud dospel k nasledovnému zaveru: dedi¢stvo sa nadobida smrtou
poruCitela, avS8ak dediCské rozhodnutie potvrdzuje nadobudnutie dedi¢stva navonok. Predmetom
dedenia su hnutelné a nehnutelné veci (napr. stavby v8etkého druhu a pozemky), ktoré boli pred
porucitelovou smrtou v jeho vlastnictve. M6zZe ist o hnutelné veci a nehnutelnosti, alebo o veci &i uz
v individualnom, alebo v podielovom spoluvlastnictve (predmetom dedi€stva je i spoluvlastnicky podiel
porucitela). Su€astou dedi€stva su aj prirastky veci (plody a uzitky prava alebo veci), ktoré vzisli po
smrti porucditela. N. O. a jej brat Y. L. ako dedicia svoje vlastnicke pravo odvodzovali z dedi¢skych
rozhodnuti a na zaklade tychto dedi¢skych rozhodnuti poZadovali zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti. Vzhladom na to, Ze porucitel Y. L., zomr. XX XX.XXXX, nemohol byt vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti ku diiu svojej smrti (boli s manz. len ich uzivatelmi), nemohli dedi€ia, t. j. N.
O. (vystupujuca ako zalobkyna v konani 36C/7/2020) ako aj neb. brat Y., nadobudnut’ vlastnicke pravo
k spornym pozemkom. Samotné dedi¢ské rozhodnutia nemohli deklarovat’ vlastnicke pravo dediCov.
Vykonanym dokazovanim bolo tieZ preukazané v priebehu konania, Ze notar vychadzal pri vydani prvého
v poradi dedi¢ského rozhodnutia (rok 1969) podfa v8etkého vyluéne z informacii a Udajov odovzdanych
zo strany dedic€ov, s tym, Ze dedicia ich povazovali za postacujuce. Informacie sa ale postupne priebezne
doplifiali a menili. V konani neboli produkované Ziadne dokazy z dediského konania v roku 1969 a ani
neskor Ziadne listiny, resp. informacie o tom, na zaklade ktorych by notar mal preukazané, Ze porucitef



bol vlastnikom parc. &. 4408. Rozhodnutie Statneho notarstva D 635/69 z 23.09.1969 nemozno ani z
tohto dévodu povazovat za hodnoverné. Co sa tyka doplfiujiceho rozhodnutia Statneho notarstva D
635/69-12 z 23.09.1981, priamo v odévodneni je uvedené, Ze ,notar doplnil svoje rozhodnutie, aby na
podiel parcely pévodne &. 4408 mohol mat vloZzené pravo vlastnictva na zdedenu ¢iastku tejto parcely,
t.h. na 3/12, ktoré porugitel nadobudol od Csl. $tatu podia rozhodnutia ONV- odb. péinohosp. v G. zn.
pdd/7337/1960 zo diia 26.07.1960 ako vymenu za parc. &. 2652, vl. & 151 v kat. uz. G.*. Dalej z neho
vyplyva, Ze pri prejednavani dediéstva po Y. L. st. Statne notarstvo nemalo od SG v G. k dispozicii
LV €. XXXX pre obec G., priCom teraz dedi€ Y. L. ml. predlozil tento list vlastnictva. V konani neboli
produkované Ziadne listiny, ktoré by preukazovali, Ze bol notar oboznameny s rozhodnutiami, na zaklade
ktorych mal porucitel podla Zalobcu nadobudnut' viastnicke pravo k nehnutefnostiam. Samotny notar
v odévodneni uvadza, ze podla rozhodnutia doslo k vymene za parc. €. 2652, vl. €. 151, priCom zo
znenia samotného rozhodnutia inak vyplyva, Ze malo ist' o0 pozemok parc. €. 4258 vo vymere 0,1272 ha.
Porucgitel' Y. L. vdak nemohol Ziadnym sp6sobom nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnostiam (podiel
2/3), pretoze sporné pozemky nemohli byt predmetom dedi¢ského konania, kedZe porucitel nebol ich
vlastnikom ku driu svojej smrti. Napriek tomu, Ze nebol porugitel ich vlastnikom, ni€¢ pravnym nastupcom
p. Y. L., zomr. XX XX.XXXX, teda ani pravne predpisy, platné v tom &ase, t. j. ani vl. nar. €. 47/1955 Zb.
nebranilo v uzivani pozemkov, pretoZe uzivatel nemohol nahradny pozemok len zatazit alebo scudzit.
V pripade smrti porucitefa nepreslo pravo uzZivania na dedi¢ov prevodom, ale prechodom, t. j. nadobudli
ho na zaklade inych pravnych skuto¢nosti - dedenia.

34. Kedze pravnemu predchodcovi zalobcu - Y. L., zomr. XX.XX.XXXX, zostalo zachované vlastnicke
pravo k pozemku, ktory odovzdal v rdmci HTUP Statnym majetkom G., mal byt prave tento predmetom
dediéského konania. Zalovany nezodpoveda za to, Ze si dediia porugitela neuplatnili narok na vratenie
pozemku, ktory pévodne kupil ich otec a ktorého bol stéle vlastnikom, ale namiesto toho podali zalobu
voci nemu.

35. Vzhlfadom na to, Ze sud vyhodnotil tvrdenia Zalobcu ohladne nadobudnutia vlastnickeho prava
v désledku Uprav HTUP ako aj dedi&skych rozhodnuti ako nedévodné v tomto spore pre vyhovenie
Zaloby, musel sa zaoberat otazkou nadobudnutia viastnickeho prava vydrZzanim. Sud prvej inStancie
poukazal na vydrzanie (§ 134 ods. 1, 3 Ob&. zak.), ¢o predstavuje originarny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava; je uzko spéaté s drzbou, a to len s opravnenou drzbou, ktora mdze vyustit do
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Ugelom inétitutu vydrzania je uviest do suladu dlhodoby
fakticky stav opravnenej nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom, ktory je po stanovenu dobu objektivne
presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave. Pri vydrzani ide o taky sp6sob nadobudnutia
vlastnickeho prava fyzickou alebo pravnickou osobou, pri ktorom sa opravneny drzitel po uplynuti
zdkonom stanovenej doby stava vlastnikom veci a tym aj jej skutoCnym drzitefom. Institdt vydrZzania v
slovenskom pravnom poriadku presSiel niekolkymi vyznamnymi zmenami.

36. Obgiansky zakonnik &. 141/1950 Zb. obmedzil predmet vydrzania a odliSne upravil vydrzacie doby
(pozri § 111 az § 129). V pripade nehnutelnosti sa vyZzadovala 10-ro¢na premi¢acia doba (§ 116 ods.
1 OZ z r. 1950 in fine), priCom vydrZzanie nehnutelnosti v socialistickom vlastnictve bolo vylu¢ené.
Obgiansky zakonnik, zakon €. 40/1964 Zb., vydrZzanie vbébec neupravoval; po 1. 4. 1964 (t. j. odo
dna ucinnosti Obciansky zakonnika) nebolo mozné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudnut
vydrzanim. AZ podfla novely Obcianskeho zakonnika (zakon €. 131/1982 Zb.), u¢inna od 01.04.1983,
platilo, Ze nepretrzitou 10-ro€nou drzbou pozemku vydrzala fyzicka osoba vlastnicke pravo k pozemku
alebo jeho &asti pre Stat a sama nadobudla pravo na uzavretie dohody o osobnom uZivani pozemku
(pozri § 135a OZ v zneni plathom do vydania zakona €. 509/1991 Zb.). Tento pravny ucinok nastupil
nezdvisle od ludského vedomia a na jeho vznik nebol potrebny pravny ukon ani vedomost o jeho vzniku.
Zakon €. 131/1982 Zb. su€asne zaviedol princip zapoditatelnosti doby drzby pred jeho ucinnostou (aj
ked drzba nebola upravena), vydrzacia doba vSak neskoncila skér nez za 1 rok po jeho ucinnosti, t. j.
31.03.1984 (pozri § 865 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Pri posudeni otazky, & v danom pripade boli
splnené podmienky opravnenej drzby veduce k vydrzaniu, nemozno vychadzat len zo skuto€nosti, Ze
stav vzniknuty v désledku uchopenia drzby nebol v sulade s udajmi uvedenymi v pozemkovej knihe,
prip. v inej verejnej knihe, o ktorych sa drzitel nepresveddil. Je potrebné vziat' do Uvahy vSetky okolnosti,
za ktorych bola drzba uchopena (uzn. NS CR z 21.09.2005, sp. zn. 22 Cdo 1703/2005). St¢asna Uprava
vydrzania zavedena zakonom ¢. 509/1991 Zb. obnovila od 01.01.1992 tradi¢né dbésledky spojené s
vydrzanim, zru8ila nedéstojné obmedzenie jeho pouZitia, najma obmedzenie predmetov spdsobilych na
vydrzanie fyzickou osobou a vylucenie vydrZzania pravnickou osobou. Podla § 872 ods. 6 Obc&ianskeho



zakonnika mozno do vydrzacej doby podfa § 134 Obcianskeho zakonnika zapocitat’ aj dobu drzby
uskutoCnenej pred 01.01.1992 (t. j. pred novelizaciou Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢&.
509/1991 Zb.), a to aj vtedy, ak ide o vydrzanie veci nespésobilej byt predmetom vydrzania pred tymto
drfiom, prip. tiezZ ak ide o vydrzanie subjektom nespdsobilym vydrzat vlastnicke pravo (t. j. pravnickou
osobou).

37. Okolnostami, ktoré mézu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery (dobromysefnosti) podfa § 130
ods. 1 Ob&. zak., su spravidla okolnosti, tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedc&iace
o poctivosti jeho nadobudnutia. Domnienka drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri, sa musi vzdy opierat
o niektory pravny ukon alebo inu pravnu skuto€nost, na zaklade ktorych, podla jeho presved&enia, vec
alebo pravo nadobudol. Ako podmienka vydrzania nestaci len subjektivne presvedcenie drzitefa o tom,
Ze vec alebo pravo mu patri, ale je potrebné, aby drzZitel' bol v dobrej viere (aby bol dobromysefny)
»S prihliadnutim na vSetky okolnosti.“ Takéto posudenie nemdze vychadzat len z uz spominanych
subjektivnych predstav drzitefa. Otazka existencie dobrej viery sa posudzuje z objektivneho hladiska,
teda podla toho, ¢&i drzitel pri beZnej opatrnosti, ktord mozno od neho pozadovat, nemal a nemohol mat
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri (napr. rozs. NS SR, sp. zn. 5Cdo/172/2009).

38. Vo vztahu k prejednavanej pravnej veci argumentoval Zalobca dobromyselnostou jeho pravneho
predchodcu poénuc pridelenim nahradnej pddy. Sud je toho nazoru, Ze opravnenost drzby nie je mozné
odvodzovat' od rozhodnutia o prideleni nahradnych pozemkov v ramci HTUP, t. j. v Ziadnom pripade
nemohla zac¢at’ plynut’ pravnemu predchodcovi Zalobcu (dedkovi Zalobcu) vydrZzacia doba, ktora by sa
dala nasledne zapoditat' v prospech pravneho predchodcu otca zalobcu (vzhfadom na petit znejuci na
urCenie, Ze nehnutefnost patri do dedicstva). Stary otec Zalobcu nemohol byt ani dobromyselny v tom,
Ze mu nahradny prideleny pozemok patri a Ze je jeho vlastnikom. To, Ze parc. €. 4408, ktora sa nachadza
na R. ulici v G., €ast J., uzival, neznamena, Ze bol automaticky jej vlastnikom. Dfia 28.03.1969 Y. L.
podal na odbor vystavby a VH MsNV v Nitre Ziadost o vydanie povolenia stavby rodinného domu, priCom
medzi prilohami sa uvadza doklad o vlastnictve stavebného pozemku (vypis z pozemkovej knihy). Sud
nemal v konani preukdzané, Ze by takyto doklad existoval a nepredloZil ho ani Zalobca, i ked bola jeho
povinnost' v tejto &asti uniest dokazné bremeno a preukazat tak pre toto konanie podstatnua skutoénost,
ktora by nasledne mohla opodstatfiovat’ dévodnost podanej Zaloby. Dalej sa sud celkom stotoZfiuje
aj s tvrdenim Zalovaného, ktory v zavereénej re€i relevantne poukazal prave na skutoCnost, Ze stary
otec (respektive stari rodi€ia) zalobcu nemohli byt v Ziadnom pripade dobromyselni v tom, Ze im vec -
nehnutelnost patri, kedZe preukazatelne islo len o realizaciu uzivacieho prava na zaklade rozhodnutia
o prideleni o nahradnych pozemkov, €o v8ak nemozno stotoZfiovat' s vlastnickym pravom. Stary otec
Zalobcu - Y. L. tak nepochybne musel vediet, Ze uziva pozemok, ktory nevlastni, rovnako musel vediet
na zéklade akého pravneho titulu. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze svedkyfa N. ako
dediCka sa chopila spolu s bratom Y. L. (otcom Zalobcu) drZzby pozemku po svojom otcovi, pri€¢om so
suhlasom N. O. pokracoval vo vyuzivani pédy vylu€ne jej brat - otec Zalobcu. Predmetné pozemky
mal osobne uzivat otec Zalobcu, brat svedkyne N. O. nikdy pozemky osobne neuzivala, ale uzival ich
prave otec Zalobcu, a to s jej suhlasom. Ak sa Zalobca povazoval za dobromyselnych svojich pravnych
predchodcov (Y. L. v oboch pripadoch) a vydrzaciu dobu odvija od dedi¢ského rozhodnutia z roku
1969, tak sud sa nestotoznil s tymto v konani tvrdenou skuto€nost'ou. V konani vyplynula aj skuto€nost,
Ze jediny relevantny dokument, ktori mali dedi€ia v roku 1969 k dispozicii, bolo rozhodnutie odboru
pbddohospodarstva rady Mestského narodného vyboru v G. zn. P6d/1978/1960 zo dria 23.03.1960. Z
jeho obsahu mala moznost zistit, Ze nim stary otec Zalobcu nenadobudol vlastnicke pravo k pozemku
parc. €. 4408. V predmetnom rozhodnuti su citované ustanovenia nar. viady 47/55 Zb. tak vo vyroku ako
aj v odévodneni rozhodnutia. Podla nazoru sudu ani odvodzovanie zaciatku plynutia vydrzacej doby od
druhého dedi¢ského rozhodnutia v roku 1981 nie je podfa sudu spravne. Sud sa uz v predchadzajucom
texte odévodnenia zaoberal rozhodnutim Statneho notarstva zo dia 23.09.1981 a vo vztahu k pripadnej
dobromyselnosti ako aj plynutiu vydrzacej doby sud konstatuje, Ze ak dedi€ Y. L. predlozil notarovi LV
€. XXXX, muselo mu byt zrejmé, Ze poruditel Y. L. nie je na predmetnom liste vlastnictva evidovany
ako vlastnik, resp. podielovy spoluvlastnik. Otec Zalobcu, ktory bol aj bratom svedkyne N. O., i ked
spisal podanie o zapis do evidencie katastra zo dia 25.09.1981, v zmysle dedi¢ského rozhodnutia D
635/69-12, nedorucil ho na stredisko geodézie, €o vyplyva z vyjadrenia Okresného uradu G., katastralny
odbor, zo dia 03.05.2021.

39. Skutognost, Ze otec Zalobcu poziadal o vydanie stavebného povolenia a povolenie mu bolo aj
vydané, nie je v rozpore s vl. nar. &. 47/1955 Zb., pretoZe podla ustanovenia § 9 nahradny uzivatel



mal opravnenie tak na podanie navrhu na zmenu podstaty nahradného pozemku (tak doslo aj k vynatiu
300 m2 z pofnohospodarskeho pédneho fondu, vydaniu stavebného povolenia, ktoré bolo i prerusené,
kolaudacného rozhodnutia). Preto nemozno uzavriet, Ze by Statny organ pracoval s informaciou, Ze
by ho povazovali za vlastnika, ked inak priamo podla uvedeného pravneho predpisu mal opravnenie
na stavbu. Preto ani tato skuto&nost’ nepreukazuje hodnoverne dobromyselnost otca Zalobcu ako jeho
pravneho predchodcu, rovnako ani svedkyne N. O., ktora vystupovala ako Zalobkyfia v konani vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 36C/7/2020.

40. Ak uz bolo uvedené, predpokladom vydrzania je skutocnost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky
okolnosti dobromysefny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudzuje sa tak subjektivhe ako aj objektivne
hladisko. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci, ak to bol ¢o
ajlen domnely pravny dovod, teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny,
Ze mu taky pravny titul sved¢i. Treba vychadzat zo zasady, Ze predpokladom opravnenosti drzby je
presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o
jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje navonok a z ktorého mozno vyvodit, Zze sa dévodne
povazuje za vlastnika veci. Zaroven je ale podstatné aj to, €i drzitel veci pri normalnej opatrnosti, ktoru
so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu mozno od kazdého subjektu rozumne pozadovat, mal,
resp. mohol mat, alebo nemal, pripadne nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

41. Vydrzanie ako originalny spbésob nadobudnutia vlastnictva musi byt preukdzany splnenim
jednotlivych podmienok vydrzania (pravny doévod drzby, jej opravnenost, nepretrzitost a neruSenost
(napr. rozs. NS SR, sp. zn. 5Cdo/92/2008).

42. V tomto pripade neslo o opravnenu drzbu pozemkov, nemozno ju opriet ani o domnely pravny
titul, pretoZe z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze otec Zalobcu si musel byt vedomy (i
ked tvrdia iné), Zze jeho otec nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, kedZe mal k dispozicii
predmetné rozhodnutie o prideleni nahradného pozemku do uzivania.

43. Opravnena drzba mdze spocivat v omyle drZitefa, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drzanej
veci alebo subjektom vykonavaného prava. Opravnena drzba nemdze spodivat v takom omyle drzitela,
ktorému sa tento mohol pri beZznej opatrnosti vyhnut. Omyl drzitefa musi byt ospravedinitefny. Omyl
je ospravedinitelny, ak k nemu doslo napriek tomu, ze myliaci postupoval obvyklou mierou opatrnosti,
ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyZadovat. Omyl mbze byt
nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dbsledkov
pravnych skuto€nosti. Vzhladom na v8eobecne uznanu zasadu ,ignoratia iuris non excusat* (neznalost
prava neospravedlfiuje) vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa vychadzajuci z
neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia zakona v Case, ked sa drzitel ujal drzby, nie je
neospravedlnitelny. Len vynimo¢ne mozno taky omyl ospravedinit, a to v pripade, ked' znenie zakona
je nejasné a pripusta rézny vyklad (napr. uzn. NS SR, sp. zn. 4 Cdo/283/2009).

44. S poukazom na to nemozno hovorit ani o ospravedlnitel/nom omyle na strane Zalobcu, respektive
jeho pravneho predchodcu vo vztahu k drzbe, kedZe uzivanie nahradnych pozemkov bolo upravené
vl. nar. 47/1955 Zb.; predmetny pravny predpis bol v rozhodnutiach z roku 1960 priamo uvadzany a
to aj priamo s odkazom napr. na § 9, 10 vl. nariadenia. V tomto pripade preto nemozno hovorit ani o
nejasnosti znenia pravneho predpisu alebo jeho réznom vyklade, kedZe uprava nahradného uzivania
pozemkov platila az do 18.08.1991, kedy bola zruSena zakonom ¢&. 330/1991 Zb.

45. Pokial ak aj Zzalobca, ako aj svedkovia tvrdili, Ze sporné pozemky neruSene uzivali, bolo to preto, Ze
to vyplyvalo priamo z vladneho nariadenia 47/1955 Zb. a Csl. $tat to reSpektoval. Z dohody o zrugeni
podielového spoluvlastnictva z 20.06.1990 je celkom zrejmé, Ze ani jedna z podlomenin nepresla ani v
podiele do vlastnictva otca zalobcu, ale podlomenina 6 a 7, ktoré boli v uzivani zalobcovho otca presli
na zaklade uvedenej dohody do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu, &o koreSponduije aj so zapisom na
LV & XXX a to pre k. 0. J.. (uvedené je suladné aj s LV &. XXXX).

46. Na zaklade toho, Ze Zalobca nepreukazal jednu z podmienok opravnenej drzby zo strany jeho
pravneho predchodcu - jeho otca a to dobromyselnost, sud zhodnotil, Ze nebola z jeho strany splnena
a preukazana jedna zo zakonnych podmienok vydrzania. Na zéklade toho sa uz sud podrobne



nevyjadroval k plynutiu vydrZacej doby, i ked aj td nemohla plynut tak, ako to uviedol Zalobca, pretoze
Csl. $tat sa pocas celého obdobia povazoval za podielového spoluvlastnika dotknutych nehnutelnosti a
od vkladu dohody o zruSeni podielového spoluvlastnictva z 20.06.1990, bol evidovany uz ako vyluény
vlastnik dotknutych pozemkov (parc. €. 1501 a 1502).

47.V tomto spore sa sud musel okrem listinnych dékazov vyporiadat’ s vyjadreniami stran sporu, preto
sa tak podrobne zaoberal jednotlivymi okolnostami a skutonostami, nevyhnutnymi pre ozrejmenie
podstatnych skutkovych tvrdeni.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, pretoZe mal vo veci piny Uspech,
zatial ¢o Zalobca nedosiahol Ziaden materialne meratelny Uspech. Strany sporu v priebehu konania
nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal pripadne
postupovat podlfa § 257 CSP a nahradu trov konania Zalovanému nepriznat. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia uvadzajuc, Zze Zalobca s
napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie nesuhlasi. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, do
akej miery vzal sud prvej instancie pri hodnoteni jednotlivych dékazov do uvahy, Ze pozemky, ktoré
su od roku 1960 uzivané rodinou L., boli predmetom dedi€ského konania po starom otcovi zalobcu.
Prave od zaverov tohto dedi¢ského konania odvodzoval Zalobcov otec svoju dobru vieru spésobilu
zalozit' jeho opravnenu drzbu. Pravne posudenie veci suidom prvej inStancie preto Zalobca povaZzuje
za neuplné, a tym aj za nespravne. Objektivhu dobru vieru otca Zalobcu bolo potrebné hodnotit najma
s prihliadnutim na fakt, Ze zdkonné podmienky pre vydanie dvoch rozhodnuti o dedi¢stve povazovalo
za splnené vtedajsie Statne notarstvo. Sud prvej inStancie tak podla presved&enia zalobcu nedocenil
niektoré pre posudenie veci rozhodujuce skutocnosti. Zavery sudu prvej inStancie mozno oznadit ako
neucelené. Pridelena parcela Cislo 4408 o vymere 899 m2 bola predmetom dedi¢ského konania &islo
D635/69, a preto mala podla nazoru zalobcu spolu s dal§imi skutoénostami viest k zaveru, ze zalobcov
otec spolu s jeho sestrou boli so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze im sporné pozemky
spoluvlastnicky patria. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze v dedi¢skom
spise po Y. L., zomr. XX.XX.XXXX sa nenachadzaju Ziadne listiny, na zaklade ktorych by notar mal
preukazané, Ze poruditel bol vlastnikom uvedenej parcely. Preto nebolo mozné povazovat rozhodnutie
Statneho notarstva z roku 1969 za hodnoverné.

50. S ohladom na uvedené mal to byt prave Stat, ktory mal dbat’ na svoj majetok a uviest ho do suladu
so skuto&nym stavom. Pokial Statny organ v dvoch samostatnych rozhodnutiach potvrdil nadobudnutie
spoluvlastnickeho prava otcovi Zalobcu a jeho sestre, malo byt uzavreté, Ze dobra viera Zalobcu otca
nemohla byt vylu€end len na zaklade existencie rozhodnutia Mestského narodného vyboru v G. z
roku 1960. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 17.04.2013, sp. zn.
22Cdo/3249/2011 s tym, Ze pokial Statne organy opakovane potvrdia nadobudnutie vlastnickeho prava
ur€itému okruhu os6b, javi sa primeranou Uvaha, Ze tie nebudu robit vo vztahu k majetku, ktory méa
byt prave vo veci vlastnictve Statu samotného, pretoZe je mozné predpokladat’ vedomost prislusnych
organov Statu o jeho vlastnom majetku. Pokial tak napriek tomu ucinia, musia ist désledky takéhoto
postupu predovSetkym na ukor prave Statu a €innosti jeho organov.

51. S poukazom na uvedené podla nazoru zalobcu, Statny notar mal mat vedomost nielen o relevantnych
pravnych predpisoch, medzi ktoré patrilo aj nariadenie vlady, ale mal mat vedomost aj o majetku,
ktory ma byt vo vlastnictve Statu samotného a o ktorého ochranu sa mé starat. Rozhodnutie Statneho
notara vyvolalo u otca Zalobcu a jeho sestry dbveru v spravnost osved¢enych skutoCnosti. Poukazal na
rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky zo dfia 03.12.2007, sp. zn. |. US 544/06.

52. Podstata dobrej viery pravnych predchodcov Zalobcu vychadzala z pravnych aktov, na zaklade
ktorych sa najskér zalobcov stary otec a po jeho smrti Zalobcov otec spolu s jeho sestrou chopili drzby
nehnutelnosti. Posudzovanie dobrej viery sa ta koncentruje do otazky, &i bolo ospravedinitefné, aby
Zalobcov otec povazoval tieto akty za pravny titul nadobudnutia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam.
Omyl Zalobcovho otca vyvolal samotny organ Statu, preto nejde o otazku o ¢om bol Zalobcov otec
presvedceny, ale otazku, po ¢om musel byt presved&eny. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu



Ceskej republiky zo dia 27.10.2011, spisovej znacky 22 Cdo 1085/2010, podra ktorého titulom, o ktory
sa opiera opravnena drzba, mdze byt aj rozhodnutie o vyporiadani dediCstva, a to aj v pripade, ak
porucitel v skuto€nosti nebol vlastnikom.

53. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze pre sud prvej instancie bol uréujicim Gsudok, Ze nebolo mozné
udinit zaver, ze pravni predchodcovia zalobcu nevedeli o tom, Ze rozhodnutim Mestského narodného
vyboru v G. z roku 1960, ktorym doSlo len k vzniku prava nahradného uzivania, nemohol stary otec
Zalobcu nadobudnut viastnicke pravo k spornej pode. Sud sa vSak v odévodneni napadnutého rozsudku
nezaoberal vecou aj z toho hfadiska, €i sa Zalobcov otec a jeho sestra neujali opravnenej drzby na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia z roku 1969 respektive 1981. V danom pripade sud prvej indtancie
pozadoval od Zalobcu taky stupen preukazania opravnenosti drzby, ktora by hranicila takmer s istotou.
Podla nazoru Zalobcu, kladenie takychto narokov nie je s prihliadnutim na v tej dobe existujuci stav
spolo¢nosti akceptovatelné. Podla nazoru Zalobcu aj s prihliadnutim na dlhodobost’ drzby, &i obtiaZznost
reprodukovanie jednotlivych udalosti, ku ktorym doSlo pred Sestdesiatimi rokmi, nebolo korektné.
Zalobcov stary otec a po jeho smrti aj otec Zalobcu platili $tatu z dotknutych pozemkov pravidelne
polnohospodarsku dan, pri¢om Statne organy sa vtedy pri vyberani dane spravali k Zalobcovmu starému
otcovi a potom aj k jeho otcovi ako k vlastnikovi.

54. Zalobca poukéazal na pravny nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky v jeho rozsudku zo dia
01.07.2009, sp. zn. 22Cdo 4484/2007, podfa ktorého z daného obdobia a podmienok nie je mozné na
drzitela klast rovnaké naroky ako v stabilizovanom pravnom State reSpektujucom tradiéné a vzité principy
obgianskeho prava. Zalobca poukazal aj na § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V zavere poukazal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.11.2018 spisovej znacky Il. US 484/2015.

55. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca navrhol zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a
Zalobe vyhoviet.

56. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany s poukazom na argumentaciu sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsudku a na ustanovenie § 9 nariadenia Cislo 47/1955 Zb. s kon&tatovanim, Ze dedi¢ské
rozhodnutia nemohli byt sami osebe podkladom pre vznik vlastnickeho prava, ak poruditel nebol
vlastnikom veci v Case svojej smrti. Ak aj takéto dediéské rozhodnutie otec Zalobcu pouzil na ucely
stavebného konania, nespésobuje to vznik vlastnickeho prava k stavebnému pozemku. Stavebny urad
neodévodnil riadne svoje rozhodnutie, pretoZe nie je zrejmé, &i stavebné povolenie vydal na zaklade
§ 9 ods. 2 nariadenia €islo 47/1955 zbierky. Poukazal dalej na predpoklady vydrzania a § 129, § 130,
§ 134 Obclianskeho zakonnika. Poukazal aj na viaceré rozhodnutia sudnych autorit, ktoré rozoberali
otazku opravnenej drzby, omylu, a vydrzania ako takého. Rozhodnutie mestského narodného vyboru z
roku 1960 nemohlo vyvolat presvedcéenie o vlastnictve sporného pozemku. Starym rodi€om nezacala
plynut vydrZacia lehota, lebo nemali titul nadobudnutia sporného pozemku. Podla Zalovaného, Zalobca
nebol rovnako dobromysefnym drzitefom, pretoZe dedi¢ské rozhodnutie samo osebe nembze zalozit
vlastnicke pravo. V €ase vydania dedi¢skych rozhodnuti pravny poriadok vydrzanie nepoznal. Vydrzanie
sa do pravneho poriadku vratilo 1. aprila 1983. Zalovany dalej poukazal na to, Ze keby aj bolo pripustené,
Ze vydrzanie bolo odvodzované od rozhodnutia v dedi¢skom konani zo dia 09.06.1969, vydrZacia doba
by neuplynula skor ako 01.04.1984, ¢o je 3 roky po tom, kedy sa otec Zalobcu oboznamil s listom
vlastnictva &islo XXXX. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdit' a priznat
nahradu trov konania.

57. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril reagujuc na argumentéciu Zalovaného vo vyjadreni Zalobca tak,
Ze aj rozhodnutie o povoleni stavby rodinného domu zaloZil kompetentny stavebny organ na existencii
rozhodnuti Statneho notarstva. Zo zaznamu odboru vystavby a vodného hospodarstva Mestského
narodného vyboru v G. zo dia 27.10.1981 sa uvadza, Ze podfa Statneho notarstva v G. je otec Zalobcu
vlastnikom parcely €. 4408/6 v podiele dvoch tretin. Dria 28.10.1981 stavebny organ vydal stavebné
povolenie, na zaklade ktorého zacal otec Zzalobcu stavat rodinny dom.

58. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu



je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods.
1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

59. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

60. Odvolaci sud primarne konstatuje, Ze v tomto pripade zakon umoznil Zalobcovi podat Zalobu v
tomto zneni, pretoZze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Bezosporu tvrdi, Ze
pravny predchodca je (bol ku diiu smrti) vlastnikom nehnutefnosti a v evidencii zapisanym vlastnikom
nehnutelnosti je Zalovany. Naliehavy pravny zaujem v tomto pripade nerudi ani skutoénost, Ze nasledne
by muselo prebehnuit dedi¢ské konanie, pretoze bez toho by nebolo mozné obist’ ,,dediCské deklaratérne
nadobudnutie vlastnictva® urovacou zalobou.

61. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

62. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

63. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (1. US 50/04).

64. Sud je povinny rozsudok oddvodnit sposobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvej indtancie nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZzil konanie
vadou, ktord mdze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a
domnienky.

65. Odvolaci sud poukazuje na odvolanie Zalobcu, ktory okrem naplnenia inych dévodov nespravnosti
zaverov napadnutého rozsudku poukazoval aj na skuto¢nost nedostatoéne odévodneného rozhodnutia
vo vztahu k otazke tvrdeného vydrzania nehnutelnosti (pozri bod Ill. posledny odstavec odvolania).
Podla zaveru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&fiovala jej patriace zakladné procesné prava, a to v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Porusenie prava spocCivalo v nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozsudku vo vztahu k tvrdenému vydrzaniu, ktoré tvrdenia obsahovali vstup do opravnene;j
drzby Zalobcovho pravneho predchodcu (otca) na zaklade rozhodnuti Statneho notarstva. Nespravny
procesny postup spocival aj v zaveroch uvedenych v bode 56 napadnutého rozsudku s konstatovanim
prvoinstanéného sudu, Zze vykonanym dokazovanim bolo tieZ preukazané v priebehu konania, Zze notar
vychadzal pri vydani prvého dedi¢ského rozhodnutia v roku 1969 podla vSetkého vyluéne z informacii
a Udajov odovzdanych zo strany dedicov s tym, Ze dedidia ich povaZovali za postacujuce. Takyto zaver
potom vyustil v zaver prvoin§tanéného sudu o ,nehodnovernosti“ rozhodnutia Statneho notara. Podla



nazoru odvolacieho sudu takyto zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZe z obsahu spisu
nevyplyva, Ze sud prvej indtancie dal v ramci dokazovania pripojit dedi¢sky spis z roku 1969, alebo, Ze
tento bol suastou sudneho spisu Okresného sudu Nitra spisovej znacky 36C/7/2020, a &i bol obsah
dedi¢ského spisu predmetom vykonaného dokazovania (z obsahu zdznamu na €. I. 257 vyplyva len
potreba vyhotovenia ftc. €. I. 405-410). Vzhladom na uvedené a dalSie potrebné skimania, ktoré uvedie
odvolaci sud niZSie, bolo mozné povazovat vy3Sie uvedeny nespravny procesny postup za zakladajuci
dovodnost zrudenia napadnutého rozsudku a jeho vratenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

66. Odvolaci sud pre vec samu uvadza, ze podstatou tohto sporu su okolnosti ,vlastnickeho® osudu
nehnutelnosti, ku ktorej zalobca tvrdi existenciu vlastnictva svojho pravneho predchodcu (zomrelého
otca). Zalobou uplatfioval a tvrdeniami argumentoval nadobudnutie vlastnickeho prava odvodeného od
pbvodne kupeného nahradeného pozemku predmetnym pozemkom a taktieZ argumentoval existenciou
nadobudnutia vlastnickeho prava jeho pravneho predchodcu vydrzanim.

67. Odvolaci sud pre zhutnenie postupu sudu prvej in§tancie v dalSom konani poukazuje na spravnost
zistenych skuto&nosti a zaverov podla odévodnenia sudu prvej inStancie, ktoré sa tykali toho, Ze parc. €.
2652/3 nadobudol Y. L., zomr. XX.XX.XXXX, ako kupujuci od L. W. ako predavajuceho na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 03.06.1958, ktora spifiala v3etky naleZitosti a k predmetnému prevodu bol udeleny aj v
tom Case potrebny suhlas. Tato parcela sa nachadzala na Z., o bolo v konani preukazané vypovedou
svedkyne N. O., pricom dedko Zalobcu ju kupil za 6 000 K¢&s.

68. Spravnym zaverom bolo aj to, Ze neb. Y. L. a manz. sa nestali vlastnikmi pozemku parc. &. 4408 v
Casti 899 m2 v roku 1960. Z listin, ktoré su sucastou spisu, vyplyva, Ze na zaklade rozhodnuti odboru
pbdohospodarstva rady Mestského narodného vyboru v G. zn. P6d/1978/1960 zo dfia 23.03.1960 ako
aj zn. P6d/7337/1960 zo dna 26.07.1960 je zrejmé, Ze doslo u nich len k vzniku prava nahradného
uzivania pozemku. Schvalenim projektu HTUP a nadobudnutim jeho G&innosti dochadzalo k vzniku
pravneho titulu - prava nahradného uzivania pozemkov ako osobitného uzivacieho institutu. ISlo teda
o postup podla vladneho nariadenia Cislo 47/1955 Zb. Odvolaci sud k tomuto len uvadza, ze s
poukazom na § 1 tohto nariadenia (pojem a ucel) a skutoCnost, Ze zakonodarca zrusSil uvedené
nariadenie zakonom ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach, nebolo mozné ani v
podmienkach byvalého Statneho zriadenia uvazovat' o inom vyklade pravnych noriem z pohfadu obsahu
a ich vyznamu, ktoré jednoznacne rozliSoval ,vlastnictvo® a nahradné uZivanie. Nebolo teda mozné
uvazovat o tom, Ze stary otec zalobcu nadobudol vilastnicke pravo k ,nahradenému® pozemku. Do Uvahy
tiez prichadza vysporiadanie sa s pravnymi nasledkami skuto€nosti, Ze nariadenie, na zaklade ktorého
prislo k prideleniu nahradného pozemku bolo zrudené (pozri napr. § 42 zak. &. 330/1991 Zb.). Uvedené
»Zrusenie nariadenia“ sice nema priamy vplyv na posudenie vydrZania v skorSom obdobi, ale je potrebné
vyhodnocovat aj mozny ,pravny osud“ pozemkov pridelenych do ndhradného uzivania.

69. Odvolaci sud poukazuje aj na spravnost zaverov, podfa ktorych vzhfadom na to, Ze poruditel
Y. L., zomr. XX.XX.XXXX, nemohol byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (pozn. odvolacieho
sudu: z dbévodu ziskania prava uzivania v roku 1960) ku diu svojej smrti (boli s manz. len ich
uzivatefmi), nemohli dedicia, t. j. N. O. (vystupujuca ako Zalobkyfa v konani 36C/7/2020) ako aj neb.
brat Y., nadobudnut vlastnicke pravo k spornym pozemkom (pozn. odvolacieho sudu: pokracujuc tak vo
vlastnictve po pravnych predchodcoch na zaklade uvedenej ,vymeny“ z roku 1969). Samotné dedicské
rozhodnutia nemohli deklarovat' vlastnicke pravo dediCov. Samotné dedi¢ské rozhodnutia nemohli
deklarovat (zrejme malo byt spravne konstituovat) vlastnicke pravo dediCov. Uvedené zavery boli
spravne. Odvolaci sud len dodava, Zze odévodnenie v uvedenej Casti prvoinstanéného sidu smerovalo
k odévodneniu absencie kontinuity vlastnictva dedenim na z&klade prvého z dévodov a tvrdeni Zalobcu
v Zalobe.

70. PredCasnym, a preto aj nespravnym zaverom sudu prvej indtancie v dalSom obsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku ale bolo, Ze rozhodnutie Statneho notarstva D 635/69 z 23.09.1969 nemozno
povazovat za hodnoverné, pricom aj z takejto charakteristiky nebolo mozné zistit' uvahy o pravnych
nasledkoch. 18lo prave nielen o nespravnost zaverov a procesného postupu sudu prvej inStancie
z dbévodu, Ze podla odbévodnenia napadnutého rozsudku notar mal vychadzat ,podla vsetkého pri
vydavani rozhodnutia z roku 1969 vylu€ne z udajov a informacii odovzdanych zo strany dedicov, a teda
z0 zaverov, ktoré nemali oporu vo vykonanom dokazovani (obsahom spisu D635/69), ale aj z dévodu,
Ze konstatovanie ,nehodnovernosti“ rozhodnutia Statneho organu alebo Statneho notéra, ako tomu bolo



v tomto pripade, v sebe automaticky nekumuluje nulitu rozhodnutia, uz vébec nie absenciu ,hodnoty
poznania“, z ktorého mdze pramenit’ pre jeho adresata (Clovek, ob&an, u€astnik konania) presvedZenie,
ktoré v suhrne s inymi okolnostami pripadu mdéze zalozit zaver o vstupe do opravnenej drzby veci.
Inymi slovami sud prvej inStancie dostatocne nezaujal postoj k druhému z tvrdenych skutoCnosti
odbvodriujucich dovodnost podanej Zaloby, t. j. na zaklade vydrzania.

71. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

72. Podla § 130 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel
rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tieZ pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

73. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

74. Podla § 134 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika, do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

75. Podla § 868 Obcianskeho zakonnika, pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami
tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

76. Podla § 872 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla
tohto zakona, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo na uzavretie
dohody o osobnom uzivani pozemkov, mbzZe si opravnena osoba zapocitat €as, po ktory jej pravny
predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred uc¢innostou tohto zakona.

77. Podfa €l. 2 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

78. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

79. Podfa § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujicich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

80. V dalSom konani je potrebné prihliadnut na skutoCnost, Ze pravni predchodcovia Zalobcu
dostali za svoj vlastnicky pozemok nahradu v roku 1960 (podla nariadenia 47/1955 Zb.) v podobe
predmetného sporného pozemku, priCom spravnym zistenim bolo, Ze ho nadobudli a zaplatili zarn
kupnu cenu. Predmetny pozemok dlhodobo uzivali. Je tiez treba zobrat do Uvahy, Ze spolotenské
realie rozhodujuceho obdobia nepoznali tie isté vychodiskové hodnoty pravneho povedomia, ale tiez
dostupnosti informacii v porovnani s dneSkom. Treba tiez prihliadnut na dlhotrvajuci stav uzivania,
pricom je potrebné zistit' charakteristiku takého uZivania v podobe drZby (jej opravnenosti), jej trvania,
v spojeni s tou ktorou aktualnou pravnou Upravou vydrzania pravnymi predpismi, az nasledne mozno
spravodlivo dospiet k zaveru o existencii alebo neexistencii vydrzania predmetnych nehnutelnosti nielen
Zalobcom, ale najma jeho pravnym predchodcom, jeho otcom. V tejto suvislosti je potrebné zobrat’ do
uvahy skutonost, Ze osoba, ktorej sa nutné posudzovanie vydrZzania najma tyka, uz nezije. V zmysle
vyvazovania potreby bazalneho skutkového stavu, ktory sud zistuje v spojeni najma s iniciativou stran
sporu, sud vzdy musi vyZiadat dalSie tvrdenia, pokial su pre spor podstatné a rozhodujuce (§ 150 ods.
2 CSP). Odvolaci sud uvadza prikladom uvadza sudom vyZiadané tvrdenia k okolnosti, & v minulosti
pravny predchodca uplatfioval naroky (napr. vratenie pozemku) vo vztahu k pévodnému vlastnickemu
pozemku, kedy a s akym vysledkom. V pripade spornosti uvedeného tvrdenia vyZiadanej strany sporu sa
vykonava dokazovanie. Takato skuto€nost by mohla odhalit vedomost pravneho predchodcu a trvanie
opravnenej neruSenej drzby.

81. Zo zistenych skuto€nosti, vzhfadom na vy3Sie uvedené, je treba sa vysporiadat aj so zakonnou
prezumpciou opravnenosti drzby v pripade jej pochybnosti (§ 130 ods. 1 posl. veta zak. €. 40/1964 Zb.).



Odvolaci stid poukazuje na (pouzitelny) rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 22 Cdo 1335/2016
zo dfia 21.09.2016, ktory poukazal na skor$i rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 27.10.2011, sp.
zn. 22 Cdo 1085/2010, uverejnenom pod &islom 90/2012 ,Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek®, v
pévodnom jazykovom zneni, ,....Ze titulem (byt i putativnim), o ktery se opira opravnéna drzba, miize byt
i rozhodnuti o vypofradani dédictvi, a to i v pfipadé, Ze zlstavitel ve skutenosti nebyl vlastnikem véci.
Rozhodnuti statniho notarstvi tak mize byt domnélym titulem, od kterého zalovani mohou odvozovat
dobrou viru ve vlastnictvi spornych pozemkd. Z uvedeného je zjevné, Ze se nejedna o otazku doposud
nefeSenou; s jiz ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu je napadené rozhodnuti v souladu.*
V tomto pripade odvolaci sud poukazuje na existenciu tvrdeni Zalobcu, ktoré spo ivali v existencii
rozhodnutia Statneho notara, o ktory (byt aj) putativny titul opieral Zalobca tvrdenia o vstupe jeho otca
do opravnenej drzby, ako predpokladu vydrzania.

82. SkutoCnost ze pravni nastupcovia mohli disponovat alebo disponovali rozhodnutim o prideleni
nahradného pozemku z roku 1960, samo osebe nezaklada absenciu moznej dobromyselnosti pri vstupe
do drzby a jej trvaniu, pretoZe nemozno bez dalSich relevantnych zisteni klast rovnaké naroky vedomosti
osbb pre posudzovanie pravnych nasledkov zahrnutia vlastnickych pozemkov do hospodarskych
pozemkovych Uprav s pridelenim nahradného pozemku do uzivania. Inymi slovami, ¢&i mozno spravodlivo
pri¢itat otcovi zalobcu nutnu vedomost o pravnych désledkoch existencie nahradného pozemku podfla
rozhodnutia z roku 1960, ktory sa spdja s vlastnictvom pdvodného pozemku za sucasnej existencie
dedi¢ského rozhodnutia z roku 1969, resp. rozhodnutia Statneho notéra z roku 1981, je potrebné
vyhodnotit sidom prvej indtancie s prihliadnutim na vychodiska vtedajSieho obdobia (a s poukazom na
bod 80 tohto uznesenia). Je treba poukazat tieZ na to, Ze rozhodnutie o prideleni nahradného pozemku
bolo z roku 1960 a dedi¢ské rozhodnutie Statneho notara z roku 1969 (resp. 1981).

83. Vzhladom na rozhodujuce skutonosti tohto pripadu je teda potrebné vyhodnotit otazku existencie
vstupu do opravnenej drzby otca Zalobcu s prihliadnutim na existenciu rozhodnutia Statneho notarstva
z roku 1969 s tym, Ze je potrebné vyhodnotit, ¢i dedi€ské rozhodnutie z roku 1969 mohlo (vzhfadom
na okolnosti) vyvolat u pravneho predchodcu Zalobcu predstavu o dobromyselnosti v tom, Ze mu
pozemok patri. Za tym uc€elom sud prvej inStancie méze vyziadat dalSie tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP).
Pokial sud prvej indtancie ma prist k zaveru o tom, Ze Statny notar vychadzal pri rozhodovani v roku
1969 len z udajov pravnych predchodcov Zalobcu, potom bude musiet poukazat z akého dékazu
alebo nepopretého tvrdenia stran Cerpal. Podla nazoru odvolacieho sudu, ani zaver prvoinstanéného
sudu o ,nehodnovernosti‘ dedi¢ského rozhodnutia z roku 1969 samo o sebe bez dalSieho relevantne
nevypoveda o suvislostiach vydrzania.

84. Dal$imi rozhodujucimi skuto&nostami boli okolnosti ohladne vydania doplfiujiceho dediéského
rozhodnutia v roku 1981, pricom treba brat na zretel, Ze ide taktiez o rozhodnutie Statneho organu,
ktoré nebolo zruSené a bolo uréené jeho adresatom s désledkami moznej predstavy urcitého stavu
pre jeho adresatov. Inymi slovami, pokial otec Zalobcu vstupil do opravnenej drzby v roku 1969, a ani
zo zisteni sudu prvej inStancie ohladne okolnosti doplfiujuceho dedi€ského rozhodnutia z roku 1981
(alebo inych okolnosti) nevyplynie Ziadna okolnost’ naruSujica opravnenu drzbu, s prihliadnutim na
existenciu rozhodnuti Statneho notéra je v pripade pochybnosti potrebné prihliadnut na drzbu, ako na
drzbu opravnenu.

85. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP.
86. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



