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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrnou Mgr. Renatou Kraj€iovou v pravnej veci navrhovatelov: v
1.rade S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, O., v 2.rade R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P. XX,
0., v 3.rade Mgr. S. J., rod. G., nar. XX XX.XXXX, bytom B.. G. XXX, B.. Y,, v 4rade W.. C. G., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, K. T., v 5.rade E. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, O., v
6.rade W.. R. T, rod. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. M. R. E. X/XX, O., vSetci navrhovatelia zast. JUDr.
Jozefom Polakom, advokatom, AK Radlinského 1718, Dolny Kubin, proti odporcovi: Mesto Ruzomberok,
ICO: 3157373, v konani o ur&enie, Ze nehnutelnosti patria do dedigstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze do dedicstva po poruciteloch neb. E. G., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom K. Y. XX,
0., zomr. dia X.X.XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/2 a nebohej C. G., rod. C., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom K. Y. XX, O., zomr. dfia XX.X.XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/2 patri pozemok
parcela €. Q. XXXX/X ostatné plochy o vymere 237 m2 zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne
uzemie O. a pozemky parcela €. Q. XXXX/X ostatné plochy o vymere 460 m2, parcela ¢. Q. XXXX/X
ostatné plochy o vymere 134 m2, ktoré parcely boli vytvorené geometrickym planom geodeta Ing. Petra
Vanovc&ana €. 40400581-011/2010 zo dfia 22.3.2010, ktory je neoddelitelnou su¢astou tohto rozsudku
z parcely €. Q. XXXX/X ostatné plochy o vymere 7083 m2 zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX
katastralne uzemie O..

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom dorugenym tunajSiemu sudu dha 24.05.2010 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahali, aby sud ur€il, Zze do dedi€stva po porucitefoch E. G., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom K. XX, O., zomr. XX XX.XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/2-ica, a C. G., rod. C.,
nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom K. XX, O., zomr. XX.XX.XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/2-ca
patri pozemok parcela €. Q. XXXX/X ostatné plochy o vymere 237 m2 zapisana na LV €. XXXX v k.U.
O. a patria pozemky parcela €. Q. XXXX/X ostatné plochy o vymere 460 m2, parcela ¢. Q. XXXX/X
ostatné plochy o vymere 134 m2, ktoré parcely boli vytvorené geometrickym pldnom geodeta Ing,. Petra
Vanov€ana €. 40400581-011/2010 zo diia 22.03.2010 z parcely €. XXXX/X o vymere 7083 m2, zapisanej
na LV ¢. XXXXk.u. O.. Navrhovatelia uviedli, Ze porucitelia E. G. a manzelka C. G. boli vlastnikmi parcely
€. XX o vymere 2352 m2, zapisanej v pozemkovej knihe v protokole €. XXXX k.u. O. kazdy o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2-ica. Poukazali, Ze uvedena pozemno-knizna parcela ¢.10 bola v r.1938
rozdelena okrem iného na parcelu €. XX/A o vymere 128 m2, ktora bola vpisana do protokolu &. XXXX,
neskor protokol XXX/11, na parcelu €. XX/X o vymere 551 m2, ktora zostala vpisana v protokole . XXXX
na povodnych vlastnikov a na parcelu &. XX/X o vymere 622 m2, ktora zostala vpisana v protokole &.
XXXX na pévodnych vlastnikov. Dalej navrhovatelia poukéazali, Ze odporca si v notarskej zapisnici N
XXX/XX zo dna 02.10.1997 osvedcil opravnenu drzbu okrem iného pozemku parcela €. KN XXXX o



vymere 456 m2 zastavané plochy a nadvoria, ktora vznikla od¢€lenenim z pkn. parcely €. XX/X na zaklade
geometrického planu €. 31562388-186/97 a ktora bola zapisana na LV ¢. XXXX na odporcu. Drzbu
odbévodnil tym, Ze uvedenu nehnutelnost méa vo vlastnictve a uzZivani od r.1974, kedy boli vykupené,
av8ak na zdklade kupno-predajnych zmlav nedoS$lo k zapisu v KN a preto su nehnutelnosti vedené
na pévodnych vlastnikov. Jedina kupno-predajna zmluva, ktora bola uzatvorena medzi porucitefmi a
odporcom, bola zmluva zo dna 06.12.1973 medzi porucitelmi ako predavajucimi a ONV, odbor vystavby
v Lipt. Mikuld8i ako kupujucim. Tato kupna zmluva je v8ak absolutne neplatna, jej neplatnost bola
rieSena ako predbezna otazka v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/306/2000, predmetom
ktorého bolo uréenie vlastnickeho prava v prospech porucitelov k tej Casti pdvodnej parcely €. XX/X,
ktoru si odporca osvedcil ako parcelu &. XXXX o vymere 456 m2, neskér sa scelenim stala su¢astou
parcely €. XXXX a bola stotoznena geometrickym planom Ing. Vanov€ana zo diia 02.04.2006 ako parcela
€. XXXXX/X o vymere 456 m2. Konanie je pravoplatne skon&ené, sud urcil, ze €ast pévodnej parcely
€. XX/X zobrazena geometrickym planom Ing. Vanov&ana zo dria 02.04.2006 ako parcela €. XXXX/X o
vymere 456 m2 patri do dedi¢stva po poruditefoch E. G. a C. G.. Predmetom uvedenej kipnej zmluvy bol
pozemok, dom popisné &islo XX, hospodarskej budovy pri dome &.XX a ovocné stromy nachadzajuce
sa v k.U. obce O., zapisané v pkn. vlioZke &€.XXX ako parcely €. XX, XX,XX o vymere 1128 m2 v celosti
za dojednanu kupnu cenu 140.860,-K&s. V pkv. &. XXX k.U. O. je v8ak vedena parcela ¢. XXXX a je
zapisana na uplne inych vlastnikov. Porugitelia boli vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v pkv. vioZzke
XXXX k.u. Ruzomberok, a to rola Roveh, dom popisné Cislo XX, dvor, hospodarske budovy, pozemky -
role vedené ako parcela ¢. XX/X a XX/X, teda jedna sa o absolutnu neplatnost zmluvy pre rozpor s ust.
§ 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, nakofko pravny ukon je nezrozumitelny, jeho obsah je vyjadreny
tak nejasne, Ze ani pomocou vykladu v zmysle § 35 ods.2,3 Obcianskeho zakonnika nemozno ustalit,
¢o sa nim chcelo dojednat. Predmetnd kupna zmluva nikdy nebola registrovana Statnym notérstvom,
€o bolo nevyhnutné s poukazom na ust. § 134 ods.2 Obcianskeho zakonnika u€inného v ¢ase podpisu
zmluvy. V tomto konani navrhovatelia sa domahaju uréenia, Ze pozemky patria do dedi¢stva vo vztahu
k tym Castiam pbévodnych parciel €. XX/X a XX/X, ktoré neboli predmetom konania &.s. XXX/XXXX
a k parcele ¢. XX/A, ktorej vlastnictvo si odporca rovnako nebol opravneny osvedcit. Navrhovatelia
poukazali na notarsku zapisnicu JUDr. Marie Machackovej N 296/2000 zo dria 09.08.2000, ktorou doslo
k osvedcCeniu o vydrzani k parcele €. XXXX/XX o vymere 275 m2, parcele €. XXXX/XX o vymere 7555 m2
a parcele €. XXXX/XX o vymere 7773 m2, ktoré nehnutefnosti boli zamerané geometrickym planom ¢&.
XXXXXXXX-XXIXXXX, okrem iného z pévodnej pkn. parcely &. XX/X, XX/X a XX/A. Odporca svoj navrh
na vydanie osved¢enia oddvodnil tym, Ze nehnutelnosti boli majetkovo-pravne vysporiadané v r.1967,
o ¢om svedcCia kopie kupnych zmluv a pozemky sa mali nachadzat v asanatnom pasme, stavby na
nich nachadzajuce boli odstranené za u¢elom realizacie bytovej vystavby. Navrhovatelia maju za to, Ze
odporca nebol opravneny predmetné pozemky uvedené v zapisnici N XXX/XXXX, ktoré boli vytvorené
z pkn. parcely €. XX/X, XX/X zapisanych v pkv. vloZke €. XXXX a parcely &. XX/A zapisanej v pk. vloZke
€. XXX/l k.a. O. osveddit, kedZe tieto pozemky nikdy kipnou zmluvou nenadobudol. Jedinou kipnou
zmluvou, ktoru porucitelia s odporcom, resp. predchodcom ONV Lipt. Mikula§ podpisali, bola kupna
zmluva zo diia 06.12.1973. Posudenie neplatnosti tejto kupnej zmluvy navrhli rieSit navrhovatelia ako
predbeznu otazku, priom v tejto otazke bolo uz pravoplatne rozhodnuté v konani sp.zn. 6C/306/2000.
Aj v novom konani ma sud vychadzat zo zaveru o neplatnosti tejto kipnej zmluvy s poukazom na
ust. § 159 ods.2 OSP. Pravnymi nastupcami po porucitefoch su navrhovatelia v 1. - 6. rade, ktori su
aktivne legitimovani na podanie tejto Zaloby. Od vydania osvedCenia o drzbe na zklade zapisnice z
r.2000 doslo k sceleniu pozemkov a tieto parcely su v su€asnom stave KN sucastou parciel &. XXXX/X a
XXXX/X zapisanej na LV &. XXXX k.u. O. na odporcu. Navrhovatelia dali vyhotovit geometricky plan Ing.
Vanovc&anovi, ktory vyzobrazoval pévodné parcely, resp. ich zvySky na su€asny pravny stav zapisany
v KN. Geodet vyhotovil GP €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dna 22.03.2010, ktory zobrazil okrem iného
parcely €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 460 m2, ktora je identifikovana na povodnu pk. parcelu &.
XX/X a vznikla od€lenenim z parcely €. XXXX/X a parcely €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 134 m2,
ktora je identifikovana na pévodnu pkn. parcelu €. XX/A a vznikla od¢€lenenim z parcely €. XXXX/X. Z
pbvodnej pkn. parcely &. XX/X a XX/X bola vytvorena parcela &. XXXX/X ostatné plochy o vymere 237
m2, ktora je zapisana ako Q. parcela v KN na LV €. XXXX v k.0. O. na odporcu, pricom parcela &. XXX/
X v celej svojej vymere bola sucastou pdvodnej pk. parcely & XX/X a XX/X, zapisanej v pkn. vloZzke
€. XXXX k.u. Ruzomberok. Navrhovatelia poukazali, Ze v konani 6C/306/2000 sa uspesne domohli
vydania Easti uvedenych pkn. parciel o vymere 456 m2. V tomto konani sa domahaju uréenia vo vztahu
k zvy8ku vo vymere 845 m2 (sucet vymer parciel &. XX/X, XX/X a XX/A = 1301 m2). Tejto vymere
v skuto€nosti zodpovedaju parcela €. XXXX/X zapisana na LV €. XXXX k.u. O., parcela & XXXX/X
vytvorena geometrickym planom Ing. Vanov&ana a parcela €. XXXX/X, takisto vytvorena geometrickym



planom Ing. Vanov&ana, spolu vo vymere 831 m2. Navrhovatelia pravny zaujem na uréeni v zmysle §
80 pism. c) OSP oddvodnili skutoénostou, ze ako vlastnik nehnutefnosti je zapisany odporca, pricom
bez poZzadovaného ur€enia ich postavenie dediCov, ktoré dedi€stvo nadobudaju smrtou poruditela, vo
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam je ohrozené a nemézu bez neho uplatnit’ dediéské pravo k tymto
nehnutelnostiam.

Odporca v konani zaujal nasledovné stanovisko: poukazal, Ze nebol vedeny ako vlastnik pkn. parciel
€. XX/X, XX/X v pkn. protokole €. XXXX v k.u. O.. Tieto zapisy boli do pozemkovej knihy vykonavané
do r. 1964 a teda kupna zmluva z r.1974 tam zapisand nebola. V tejto kupnej zmluve nebola
potrebna registracia Statnym notarstvom, nakolko jej u€¢astnikom bol stat, o vyplyvalo z vtedy u€inného
Obcgianskeho zakonnika. Tato zmluva v8ak do KN zapisana nebola, preto Stavoinvesta to nestihla
zapisat. Oni im odovzdali vSetky zmluvy v ramci delimitacie, ked sa pretransformovavala cela zloZka
Stavoinvesty. Zmluva bola urobena vadne, ale vada bola odstranitelna. Dali pomylené &isla ES s &islami
pkn. parciel, o dokazuje aj vyvlastfiovaci supis nehnutefnosti a prav. Oni vSak ako titul nadobudnutia
vlastnictva nepouzili tito zmluvu, ale vydrzanie vlastnickeho prava. Splnili vdetky podmienky vydrzania,
nehnutefnost drzali viac ako 20 rokov. Nehnutelnost bola vykupenda, bola uhradena kupna cena,
teda jednalo sa o drzbu dobromysefnu. Mesto bolo v dobrej viere v tom, Ze tato nehnutelnost
mu patri. Drzba predmetnej nehnutelnosti odporcom napadnutd nebola, a to ani po€as 2-mesacdne;j
lehoty, resp. 10-ro¢nej lehoty, preto mesto je opravnenym vilastnikom nehnutelnosti a nemdze byt
nehnutefnost predmetom dedi¢ského konania. V konani vedenom tunajsim sudom sp.zn. 6C/306/2000
sa sud zaoberal len skimanim otazky platnosti predmetnej kiipnej zmluvy, ale nie splnenim podmienok
vydrzania vlastnickeho prava. OsvedCenie vyhlasenia o vydrZani doposial napadnuté nebolo. So
zapocitanim drzby pravneho predchodcu odporcu boli nehnutelnosti v drzbe viac ako 30 rokov. Nasledne
po uzavreti kupno-predajnej zmluvy v r.1973 doSlo k odovzdaniu nehnutelnosti a k uzivaniu odporcom.
TaktieZ odporca poukazal, Ze tou istou zmluvou, ako bol odpredany dom, bol odpredany aj pozemok a
nemohlo ddjst k omylu tykajicemu sa pozemkov, hoci tieto boli oznacené EN ¢&islami. Z vykladovej Casti
geometrického planu €. XXXXXXX-XX/a je presne identifikovana Cast, ktora sa geometrickym pldnom
prevadza. Tento geometricky plan bol pouZity pri uzatvarani kipnych zmluv, v8etky udaje z neho sedia s
tym, €o je uvedené v kipnych zmluvach. Pokial vSak zmluvy neboli zavkladované, nemohol byt ako plan.
Tento geometricky plan bol vyhotoveny a overeny geodéziou je tam vedeny ako archivny dokument,
realizovany nebol, nakolko neboli realizované ani kipne zmluvy. Pokial havrhovatelia uplatriovali svoje
vlastnicke pravo v ramci restitucii, vyvstava otazka, ako mohla nastat’ restitucia, ked boli zapisani
ako vlastnici E. G. a C. G.. Tiez k otazke dobromyselnosti drzby odporca poukazal, Ze v r.1998
mali rozsudok, ktorym preukazoval vlastnictvo, tato otdzka bola prejudikovana a preto pristupili k
vydaniu osved&enia o opravnenej drzbe. Pozemok fakticky ovladali od r.1970. Niekedy v 80-tych rokoch
bol odovzdany armade, je ohradeny a uzivany armadou na zaklade rokovania medzi ich pravnym
predchodcom a armadou, teda spravali sa ako vlastnici k tomuto pozemku v dobrom vedomi, ze im
patri. D6kazné bremeno ohladom spochybnenia drzby je na strane navrhovatelov. Dalej odporca doplnil,
Ze Stavoinvesta, ktora bola firma M., v rXXXX vykupovala pre mestsky Narodny vybor v RuZzomberku
za ucelom vystavby garazového dvora v r.1973 pozemky. Niekedy v 80-tych rokoch sa to odovzdalo.
Odporca poukazal, ze v r.1991 bol prijaty zakon, na zaklade ktorého preSiel majetok Statu v sprave
ONV do majetku mesta, a to na zaklade zakona ku driu ucinnosti zakona. Kupnou zmluvou z r.1973 je
deklarované, Zze pozemky o vymere 1128 m2 presli do vlastnictva mesta. Nasledne Mesto Ruzomberok
vstupilo do skutoénej drzby a uzivania tychto pozemkov. Na zaklade suhlasu mesta boli pozemky
odovzdané armade a vtedy sa to oplotilo. Mesto sa citilo vlastnikom predmetnych pozemkov. V tom
Case nikto nerusil jeho drzbu. Pokial navrhovatelia uznavaju za platny prevod rodinného domu, ktory
bol predany v tej istej kipnej zmluve ako pozemky o vymere 1128 m2, tak je nevyhnutné uznat' to aj pri
prevode pozemkov. Je to ta ista kipna zmluva. Pokial v konani 6C/306/2000 bolo vyslovené, Ze kipna
zmluva je neplatna, neplatnost bola odstranena tym, Ze bolo vydané osvedZenie o vydrzani. V konani
bolo preukazané, Ze so zapoé&itanim drzby pravneho predchodcu odporcu - Ceskoslovenského $tatu
boli nehnutelnosti drzané viac ako 10 rokov. Mesto nemalo dévod pochybovat, Ze Stat mu odovzdal
majetok, ktory naozaj odkupil. Zdkon o majetku obci hovori, Ze majetok mestskych narodnych vyborov a
okresnych narodnych vyborov, ktory sa nachadza v k.u. obce a uziva ho obec, prechadza do vlastnictva
obce. Vlastnictvo na ONV preSlo na z&klade predmetnej kipne zmluvy z r.1973, takZe prijatim zakona
o majetku obci preslo vlastnictvo na obec. Len na odstranenie nedostatkov dali vyrobit osved&enie, ¢im
sa deklarovalo nadobudnutie vlastnickeho prava na stat. K nadobudnutiu vlastnictva doslo uzatvorenim
kupnej zmluvy, k prechodu vlastnictva doSlo na zaklade zakona, osved&enim sa odstranili nedostatky,
aby bolo mozZné zapisat' vlastnictvo. Mesto Ruzomberok odovzdalo armade pozemky vo vySke cca.



10000 m2, bolo to odovzdané naraz unblock, urobili si tam oplotenie. Odporca uviedol, Ze dostato€nym
dbkazom uchopenia drzby je zaplatenie kiipnej ceny kupujucim a prevzatie kipnej ceny predavajucimi.
Urcite by nikto nezaplatil za pozemok, ktory by nechcel prevziat do drzby.

Pravny zastupca navrhovatefov na pojednavani konanom dia 30.11.2010 uviedol, Ze pokial sa tyka
osvedC&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, skuto&nosti
tvrdené odporcom v osved&eni nie su pravdivé. Ich sa tyka kipno-predajna zmluva uzavreta 06.12.1973
medzi manzelmi E. G. a C. G. na jednej strane ako predavajicimi a kupujucim Ceskoslovenskym
Statom zastupenym ONV, odbor vystavby v Lipt. MikuldS. Otazka je, ¢i vébec u odporcu bola dana
dobromyselnost. KedZe zmluva bola uzavreta s kupujucim Ceskoslovenskym $tatom v zastipeni ONV,
nie je mozné uvazovat u odporcu o pravnom nastupcovi, pretoZe u odporcu pravnym predchodcom méoze
byt len miestny narodny vybor. Pokial by u neho mala existovat dobromyselnost, mala by existovat
nejaka zmluva alebo protokol o odovzdani majetku medzi nim a Okresnym narodnym vyborom v Lipt.
Mikulasi. Takato zmluva ani protokol neexistuje, pretoze ONV v Lipt. MikulaSi nikdy nemal na LV
zachytené vlastnictvo tychto pozemkov. Co sa tyka pravneho reZzimu pogas socializmu, ten bol taky, Ze
pokial bol majetok Statu v sprave MNV, tak nasledne tento presiel do vlastnictva obce, resp. mesta. O
tom by mal svedgit protokol, ktory by sa mal opierat o LV. Predmetné pozemky boli celt dobu od r.1973
v podstate aZ doteraz v drzbe iného subjektu ako je Ceskoslovensky $tat - ONV v Lipt. Mikulasi, a to
v drzbe ministerstva obrany. Podla jeho nazoru najprv by musel na zaklade kupno-predajnej zmluvy
20 06.12.1973 byt zaloZeny list vlastnictva s tym, Ze nasledne potom by mal existovat prejav vble zo
strany ONV, odbor vystavby v Lipt. Mikulasi, Ze tento majetok dava do do¢asnej spravy ministerstvu
obrany, ktoré pozemky v skutonosti drzalo a tento by sa musel citit ako najomca, resp. uzivatel a mal by
postavenie doCasného spravcu. Pokial by do$lo k zmluve o prevode trvalej spravy, uz by dobromyselnost
ONV Lipt. Mikuld$ dana nebola a potom by ministerstvo obrany museli uzatvorit s odporcom nejaky
pravny Ukon, na zaklade ktorého by on nadobudol dobromyselnost. Stat mohol vlastnictvo nadobudnut
najskor k 01.01.1992. Protokoly o prechode majetku Statu sa robili k 01.05.1991, to znamena takyto
protokol nemohol mat’ u€inky odovzdania a prevzatia, kedZe eSte Stat nebol vlastnikom. Keby aj takyto
ukon bol, tak potom Mesto RuZzomberok by muselo urobit nejaky ukon medzi nim a skutoénym drzitelom,
ktory by prezentoval pocit majetnictva zo strany Mesta RuZzomberok, lebo by sa povazoval za vlastnika.
Odporca sa branil, Ze osvedZenie z r.2000 doposial nebolo napadnuté, avSak im sa podarilo v 10-ro¢nej
lehote obratit sa na sud so zZalobou na ur€enie vlastnickeho prava v nadvaznosti na uvedenu notarsku
zapisnicu s tym, Ze pokial by to neurobili, prave tato notarska zapisnica by bola dokladom svedc&iacim
0 vzniku dobromysefnosti u odporcu, to znamena bolo prerusené plynutie vydrzacej doby, aj ked
subjektivny pocit u odporcu, Ze je dobromyselfnym drzitefom ostava, objektivne jeho dobromyselnost
zanikla, a to uz ziskanim vedomosti zo sporu sp.zn. 6C/306/2000, kde sa dozvedel odporca, ze zmluva
je neplatna a pri jej neurcitosti nie je mozné osvaijit si dobromyselnost tejto zmluvy, resp. nebolo mozné
ani u ONV Lipt. Mikulas. Mesto Ruzomberok by sa stalo vlastnikom predmetnych pozemkov na zaklade
zékona o prechode vlastnictva na obce len v tom pripade, ak by sa Ceskoslovensky $tat - ONV stal
vlastnikom na zaklade vydrzania do 01.05.1991. Najskér v8ak bolo mozné nadobudnut vlastnictvo
ku driu 01.01.1992. KedZe Stat 01.05.1991 ni¢ nevlastnil, nemohol sa zo zakona uskuto&nit zakonny
prechod vlastnictva. V takom pripade odporca by sa stal vlastnikom majetku na zaklade zakona a
nebolo by nutné vydavat osved&enie. ONV aj ked bol reprezentovany Stavoinvestou, nikdy sa nedostal
do pozicii opravneného drzitefa, pretoZe tuto €ast pozemkov mal vo faktickej drzbe $tat v zastupeni
ministerstva obrany. Arméada sa ujala faktickej drzby ako reprezentant Statnej moci, nedoslo k Ziadnemu
pravnemu ukonu medzi ONV a ministerstvom obrany alebo armadou. Tieto ukony mali byt robené
zmluvou o prevode spravy na zaklade hospodarskeho zakonnika. Zakon hovori, Ze v pochybnostiach
ma sa za to, Ze drzba je opravnena, tu je v8ak jednoznaény zaver o tom, Zze Mesto Ruzomberok
nikdy nenadobudlo dobromyselnost, podfla ktorej by bolo mozné konstatovat, Ze drzalo nehnutelnosti
ako opravneny drzitel po dobu 10 rokov. DrZzobna véla nebola ni¢im preukazana. Nestaci tvrdenie, Ze
navrhovatelia dostali peniaze, nestaci konstatovanie, Ze bol predany dom. Je potrebny urcity pozitivny
ukon, t.j. pravny predchodca méze preniest opravnenu drzbu na svojho nastupcu. ONV Lipt. Mikula$
nikdy nebol pravnym predchodcom odporcu ani Stavoinvesta, ale bol nim miestny narodny vybor. Ak
nebola prenesena dobromysefnost z ONV na Mesto Ruzomberok, potom nemdze prevziat odporca
vlastnictvo na z&klade zakona. Pokial sa odvolava odporca na svoju dobromyselnost v nadvaznosti na
pravneho predchodcu ONV, Ziadnym spdsobom neprezentoval pravny ukon, ktory by to dokazoval. Z
hladiska procesného navrhovatelia dokazuju vlastnictva a odporca opravnenost drzby. Odporca musi
povedat, kedy doslo k odovzdaniu a prevzatiu predmetnych pozemkov z ONV Lipt. Mikulas na Mestsky
narodny vybor RuZzomberok, resp. Mesto Ruzomberok. Co sa tyka konania ohfadom rodinného domu



z r.1998, odporca nembze tvrdit, Ze je vlastnikom len na zaklade toho, Ze niekto iny sa vlastnikom
neciti. V uvedenom konani sa rieSila otazka vypratania rodinného domu, ktory lezi na pozemku, ktory
bol predmetom osvedCenia z r.1997. Tento rozsudok sa netykal vSetkych u&astnikov tohto konania,
to znamena nie je pre nich zavazny. Naopak rozsudok sp.zn. 6C/306/2000 je pre u€astnikov konania
zavazny, bola tam rieSena otazka neplatnosti kipno-predajnej zmluvy a sud je tymto pravnym nazorom
viazany. Den 01.01.1992 je prvym diiom, kedy mozno skumat drzbu pravneho predchodcu. Ku driu
01.05.2001 mohlo dojst k preneseniu dobromyselnej drzby, ale tu nepostaduje zadkon, musi dojst’ k
nejakému ukonu, na zaklade ktorého bola dobromyselnost nadobudnuta. Keby bol ako kupujici uvedeny
Ceskoslovensky $tat - mestsky narodny vybor, tak odporca by bol v pravnom omyle, to znamena mal
by to na LV. K takémuto ukonu v8ak nedoslo. Odporca v konani kvalifikovane nepreukazal uchopenie
drzby. Kipna zmluva je neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost, potom treba skumat’, akym spdsobom
sa uchopil ONV v Lipt. Mikulasi drzby. Toto v konani preukazané nebolo, pretoZe pozemok bol uzivany
vojenskou spravou. Uchopenie drzby sa povazuje aj danie do ngjmu. Také nie€o vdak medzi ONV, odbor
vystavby a vojenskou spravou neexistuje doteraz. Ani miestny narodny vybor nema nejaky protokol o
tom, Ze odovzdal armade pozemky do uZivania a armada to uZiva stale nepretrzite. Tvrdenie, Ze su tu
nejaké ustne odovzdania komplexné, nie je pre sud postacujuce. Keby bol na strane odporcu subjekt
z&stupcu Statu, on by mohol hovorit, Ze kiipna zmluva z r.1973 bola pre neho objektivnym opravnenym
dbévodom vstupu do drzby. Okrem toho by muselo prejst zo strany Statu k preneseniu uchopenej drzby,
taky ukon nenastal.

Navrhovatel v 5.rade vo svojej vypovedi na pojednavani dria 07.09.2010 uviedol, €o sa tyka uzivania,
uzivali cely pozemok do jeho vypratania, ktoré nariadilo mesto. Uzivali ho tak, Ze ho mali v drzani na
vlastné naklady, robili udrzbu celého rozvodu vody, trhala sa. UZivali stavbu, objekt a teda spolu s tym
uzivali aj pozemky. Vyzyvali vlastnika rodinného domu, aby si splnil povinnosti tykajuce sa stavby, staral
sa o jeho udrZzbu. On odmietol akékolvek ukony robit, svoje vlastnictvo nevyjadroval. Bol povinny urobit
najomnu zmluvu na uzivanie tohto domu, vo&i uzivatelom v8ak Ziadna takato zmluva uzavreta nebola.

Navrhovatelka v 6.rade vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dria 07.09.2010 uviedla, ze v r.1994
sa bola prihlasit na trvaly pobyt v predmetnom rodinnom dome, na mestskom urade ju prihlasili, nebola s
fou uzavreta ziadna najomna zmluva. Byvala v tomto dome az do vypratania v r.1998. Dovtedy uzivala
dom spolu s pozemkami, kosila travu. Ked byvala v tomto rodinnom dome, mesto sa nezaujimalo o
predmetné nehnutelnosti.

Navrhovatelka v 2.rade vo svojej vypovedi na pojednavani konanom diia 29.10.2010 uviedla, Ze jej otec,
ked prisli ruské vojska, napisal ruskému generalovi list, v ktorom Ziadal vysvetlenie, z akého dévodu boli
zabraté jeho pozemky. Od generala mu priSla odpoved, kde sa mu ospravedinil. Toto bolo v podstate
starych rodiCov.

Navrhovatel v 5.rade vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 29.10.2010 uviedol, Ze
na pozemku chceli stavat dom, avSak informacie od starych rodi€ov boli také, Ze pozemky budu
vyvlastnené, o zobral na vedomie. Prave preto podavali restitaciu, lebo tie sa podavaju z titulu
vyvlastnenia.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise. Z
Ciastoéného vypisu z LV €. XXXX pre obec a k.u. Ruzomberok sud zistil, Ze vlastnikom pozemkov parcely
€. Q. XXXX/X ostatné plochy o vymere 7083 m2 a parcely €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 237 m2
je v celosti Mesto Ruzomberok. Z pkn. zapisnice €. XXXX pre k.u. Ruzomberok sud zistil, Ze vlastnikom
pozemkov pkn. parcela €. XX/X a pkn. parcela €. XX/X st pod J aJ E. G. a manzelka C. G, rod. C.,
kazdy v 1/2-ici. Z pkn. zapisnice &. XXX/Il. pre k.U. RuZzomberok vyplynulo, Ze pozemok pkn. parcela
€. XX/A cesta je v celosti vo vlastnictve Mesta Ruzomberok (€.d. XXXX/XXXX). Z kupno-predajnej
zmluvy uzatvorenej dita 06.12.1973 medzi Ceskoslovenskym $tatom zastipenym ONV, odbor vystavby
v Lipt. MikulaSi ako kupujucim a E. G. a manzelkou C. G., rod. Mateidesovou ako predavajucimi sud
zistil, Ze predmetom bol prevod pozemku, domu popisné €islo XX v k.u. obce Ruzomberok, pozemno-
knizna vlozka &€.XXX, parcela €. XX, XX a XX o vymere 1128 m2, pre zabezpecenie planovanej vystavby
akcie garazového dvora, priCom kupna cena bola dojednana vo vySke 140.860,-K&s. Ako podklad k
tejto kipnej zmluve sluzil geometricky plan €. XXX-XXXX-XX/a vyhotoveny Strediskom geodézie pre
okres Lipt. Mikula$ dha 13.08.1973, pod poradovym &islo X,X,XX boli rieSené pozemky vo vlastnictve
E. G. amanzelky C. G, rod. C., parcela €. pkn XX/X a parcela €. pkn. XX/X zapisané v pkn. zapisnici



€. XXXX, ked ako evidenc¢né &isla boli uvedené Cisla XX rola o vymere 506 m2, XX dom o vymere
108 m2, XX dom, dvor o vymere 514 m2. Sud sa tiez oboznamil s rozhodnutim Okresného uUradu v
RuZomberku, odbor pozemkovy, polnohospodarstva, lesného hospodarstva zo dia 20.12.2001 pod &.
R X-XXXX/IXXXXX-XXn, z ktorého vyplynulo, Zze I. G., bytom O., A. J. XX a E. G., bytom O., X. 6,
nepreukazali spinenie podmienok podfa § 4 a § 6 zak.¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k péde a inému polnohospodarskemu majetku na vydanie rozhodnutia podla § 9 ods.4, a z tohto
dovodu im nebolo priznané vlastnicke pravo k pozemno-kniznej nehnutelnosti €. XX/X druh pozemku
rofa zapisanej v k.U. O. v pkn. vloZzke €. XXXX. Z odévodnenia vyplynulo, Ze navrhovatelia l. G. a E. G.
dnia 31.12.1992 uplatnili na Pozemkovom urade v Lipt. Mikula$i narok na vydanie nehnutefnosti podla
§ 9 zak.¢€. 229/1991 s poukazom na zapis v pkn. zapisnici €. XXXX pod J na vydanie ktorych je povinna
osoba Krajska vojenska ubytovacia sprava Banska Bystrica. Spravny organ konstatoval vzhfadom k
tomu, Ze na pozemku uvedenom vo vyrokovej Casti rozhodnutia je vlastnictvo zachované a v konani
sa nepreukazalo, Ze sa jedna o restituciu, nie je mozné v konani postupovat’ podfa uvedeného zakona.
Zo zapisu z prejednania namietky p. |. G. zo diia 17.04.1999 na Okresnom urade v Ruzomberku za
pritomnosti JUDr. Sedovej a p. |. G. a R. G., ktoré prebehlo diia 07.07.1999 vo veci zapisu vlastnictva
na nehnutefnosti v k.0. Ruzomberok, a to KN parcely €. XXXX a XXXX v prospech vlastnika Mesto
RuZomberok, bolo konstatované, Ze zapis vlastnictva bol vykonany na zaklade osved&enia opravnenej
drzby podla zak.¢. 293/92 Zb. (Z 1352/97), av8ak z prilozeného geometrického planu €. XXXXXXXX-
XXX/XX nie su novovytvorené parcely vytvorené z pkn. protokolu €. XXX, ktory je uvedeny v kupnej
zmluve a ide zrejme o vadu osvedZenia N XXX/XX, preto p. |. G. bol pou€eny o postupe, Ze je potrebné
podat navrh na Okresny sud v Ruzomberku na zruSenie osved&enia. Sud sa tiez oboznamil so spisom
Spravy katastra Ruzomberok €. Z XXXX/XXXX a zistil, Ze doSlo k zapisu vlastnickeho prava zaznamom
v prospech odporcu na zaklade notarskej zapisnice osved&enia a vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava podla § 63 zak.¢. 323/92 Zb. a § 134 Obcianskeho zakonnika, a to k pozemkom parcely €. Q.
XXXX/XX zastavané plochy o vymere 275 m2, parcela €. XXXX/XX zastavané plochy o vymere 7555
m2 mimo dielu XX o vymere 690 m2 a parcely €.XXXX/XX o vymere 7773 m2. Predmetné pozemky
boli zamerané geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX z pévodného pozemno-knizného stavu
vedeného v pozemno-kniznej zapisnici €. XXX/II. parcela €. XX/A, v pozemno-kniznej zapisnici €. XXXX
parcela €. XX/X a XX/X, ako aj dalSich pozemno-kniznych parciel. Odporca svoj navrh oddvodnil tym,
Ze predmetné nehnutelnosti boli majetko-pravne vysporiadané v r.1967 Stavoinvestou Lipt. Mikulas,
o ¢om svedcia fotoképie kupnych zmliv. Podfa smerného uzemného planu Mesta RuzZomberok sa
predmetné pozemky nachadzali v asanaénom pasme a stavby na nich sa nachadzajuce boli odstranené
za ucelom realizdcie komplexnej bytovej vystavby nového sidliska Mesta RuZzomberok. Od uvedenej
doby s predmetnymi pozemkami mesto naklada ako s vlastnymi a pravo drzby vykonava nerudene,
nepretrzite a dobromyselne az do dneSného dra v takom stave, ako su dnes zamerané v KN. Notarska
zapisnica bola napisana dia 09.08.2000 na Notarskom urade JUDr. Méarie Machackovej v Ruzomberku
pod €. N XXX/XXXX, NZ XXX/XXXX. Z oznaCeného geometrického planu vyplynulo, Zze Q. parcela ¢.
XXXX/XX bola vytvorena okrem iného z pkn. parcely €. XX/A zapisanej v pkn. zapisnici €. XXX/II. (45
m2), z pkn. parcely &. XX/X zapisanej v pkn. zapisnici €. XXXX bola vytvorena Q. parcela €. XXXX/XX
(207 m2) a okrem iného z pkn. parcely &. XX/X zapisanej v pkn. zapisnici €. XXXX bola vytvorena Q.
parcela &. XXXX/XX (551 m2). Sud sa tiez oboznamil so spisom Spravy katastra Ruzomberok sp.zn. Z
XXXX/XXXX a zistil, ze doSlo k zapisu vlastnickeho prava v prospech odporcu na zaklade osvedcenia
opravnenej drzby podla zak.€. XXX/XX Zb. na zaklade notarskej zapisnice napisanej dfia 02.10.1997
JUDr. Mériou Machackovou, notarkou so sidlom v Ruzomberku, pod €. N XXX/XX, NZ XXX/XX, a to
k parceldam Q. €. XXXX/X zastavané plochy o vymere XX m2, parcele €. Q. XXXX zastavané plochy o
vymere 52 m2, parcele €. Q. XXXX zastavané plochy o vymere 78 m2, parcele €. Q. XXXX zastavané
plochy o vymere 316 m2, parcele ¢&. KN XXXX zastavané plochy o vymere 496 m2, parcele & KN
XXXX zastavané plochy o vymere 781 m2, parcele &. KN XXXX zastavané plochy o vymere 456 m2,
parcele €. KN XXXX/X zastavané plochy o vymere 82 m2 a parcele ¢. XXXX zastavané plochy o
vymere 472 m2, ktoré nehnutelnosti boli zamerané geometrickym planom &. XXXXXXXX-XXX/XX z
pbvodného pkn. stavu vedeného okrem iného aj v zapisnici &. XXXX parcela €. XX/X a XX/X. Odporca
svoj navrh oddvodnil tym, Ze uvedené nehnutelnosti ma vo vlastnictve a uzivani od r.1974, kedy boli
ONV, odborom vystavby vykupované za u€elom vystavby garazového dvora. Vzhladom k tomu, Ze
na zaklade kupno-predajnych zmluv nedo$lo k zapisu v KN, nehnutelnosti su vedené na pdvodnych
vlastnikov. Z ozna¢eného geometrického planu vyplynulo, Ze KN parcela €. XXXX bola vytvorena okrem
iného z pkn. parcely &. XX/X zapisanej v pkn. zapisnici €. XXXX (7 m2) a tiez okrem iného z pkn. parcely
€. XX/X zapisanej v pkn. zapisnici &. XXXX (19 m2). Sud sa tiezZ oboznamil s geometrickym pldnom
Ing. G. E., Lipt. Revuce, pod &. XXXXXXXX-XXX/XXXX, z ktorého zistil, Ze parcela €. Q. XXXX/X bola



vytvorend z parcely €. Q. XXXX/X (460 m2) a parcela . XXXX/X bola vytvorend z Q. parcely €. XXXX/
X (134 m2). Zo oznamenia Spravy katastra Ruzomberok vyplynulo, Ze podla geometrického planu &.
XXXXXXXX-XXIXXXX pod dielom XXX bola rieSena pkn. parcela €. XX/X z majetkovej podstaty €. XXXX
k.U. Ruzomberok o vymere 551 m2 v prospech KN parcely & XXXX/XX pred E. dnes parcely €. Q.
XXXX/X a podla geometrického planu XXXXXXXX-XXX/XX pod dielom 2 z parcely pkn. & XX/X 7 m2
bolo rieSenych v prospech KN parcely €. XXXX pre E. v doterajSom stave ostava 544 m2. Taktiez podla
geometrického planu XXXXXXXX-XX/XXXX pod dielom XXX je rieSena pkn. parcela €. XX/X vedena vo
vlozke €. XXXX o vymere XXX m2, rieSi z tejto parcely XXX m2 v prospech Q. parcely €. XXXX/X pred
E. XXXX/XX. Zanika 207 m2 a podla geometrického planu XXXXXXXX-XXX/XX pod dielom 3 a X je
rieSena parcela XX/X v prospech parcely pred E. & XXXX a XXXX o vymerach 19 m2 a 456 m2. Sud sa
tiez oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C/456/1998 a zistil, Ze viedlo sa
na tunajSom sude konanie vo veci navrhovatefa Mesto Ruzomberok proti odporcovi W.. R. K., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX (v tomto konani navrhovatefka v 6.rade) o vypratanie nehnutefnosti objekt supisné
Cislo 6 na parcele &. KN XXXX a pozemku parcela ¢. XXXX v k.U. O., X.. Z rozsudku Okresného sudu
RuZzomberok zo diha 11.06.1998 pod &.k. 5C/456/98-27 vyplynulo, Ze sud uloZil odporkyni povinnost
vypratat oznacené nehnutelnosti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie odporkyne Krajsky
sud v Ziline rozsudkom zo diia 17.11.1998 pod &.k. 8Co/1900/98 rozsudok okresného sudu potvrdil,
ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nehnutelnosti, ktorych sa pravny ukon, t.j. kipna zmluva zo
dna 06.12.1973 uzavreta medzi Ceskoslovenskym $tatom, zastupenym ONV, odborom vystavby v Lipt.
Mikulasi ako kupujucim a E. G. a C. G. ako kupujucimi tyka, aj ked neboli ozna&ené presne, nepresnosti
nemaju za nasledok, ze by tieto nebolo mozné individualizovat. Zaroven vyhodnotil, Ze odporkyha je
rodinnym prisludnikom, bolo zrejmé, Ze nehnutelnosti sa stali predmetom predaja zo strany starych
rodi€ov a preto uzavretie kipnej zmluvy nebolo mozné povazovat za pravny Ukon neplatny v zmysle ust.
§ 37 ods.1 Obgianskeho z&konnika. Dalej sid sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 6C/306/2000 a zistil, ze viedlo sa konanie vo veci navrhovatela v 1.rade |. G., navrhovatela
v 2.rrade E. G., navrhovatefky v 3.rade W.. R. T., proti odporcovi: Mesto RuZzomberok, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, prifom Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dfia 19.12.2007
pod ¢.k. 6C/306/2000-489 urcil, ze do dedistva po poruciteloch E. G. v spoluvlastnickom podiele 1/2-
icaa C. G, rod. C. v spoluvlastnickom podiele 1/2-ica patri pozemok KN parcela &. XXXX/X o vymere
456 m2 ostatné plochy, ktora bola vytvorena geometrickym planom W.. G. E. €. XXXXXXXX-XXX/XXXX
zo diha 02.04.2006 z parcely €. XXXX o vymere 7776 m2 zapisanej na LV €. XXXX k.u. RuZzomberok.
Na odvolanie navrhovatela a odporcu voéi tomuto rozsudku Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia
23.09.2008 pod &.k. 5C0/90/2008-558 rozsudok okresného sudu v €asti vyroku vo veci samej potvrdil,
ked poznamenal, Ze Okresny sud Ruzomberok bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu predtym
vyslovenym, Ze predmetna kdpna zmluva je absolutne neplatna, a to z dévodu, Ze predmet kupnej
zmluvy je neurcity a nezrozumitelny a predmet kipnej zmluvy je podstatnou néalezitostou kazdej kupnej
zmluvy, pokial ide o kipnu zmluvu, ktorej predmetom je nehnutefnost, predmet kiipy musi byt jasny,
zrozumitelny, ur€ity, aby bol mozny zépis v KN. Neurg¢itost a nezrozumitefnost predmetu kupnej zmluvy
nie je mozné odstranit a napravit poukazom na zrejmu nespravnost’ i chyby v pisani a poc¢itani.

Zo spisu Okresného sudu Lipt. Mikula$ sp.zn. 6D/412/2009 sud zistil, Ze do okruhu dediCov po
poruCitelke neb. C. G., rod. C., nar. XX. X XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom K. XX, O.
(konanie o novoobjavenom majetku) patria: neb. E. G., manzel, neb. |. G., syn, ako dediia po fiom
podla 4D/601/2005 OS RuzZomberok prichadzaju do uvahy S. G., navrhovatefka v 1.rade, C.. S. J,,
navrhovatelka v 3.rade, R. G., navrhovatelka v 2.rade, W.. C. G., navrhovatel v 4.rade, dalej do okruhu
dediCov po neb. porucitelke C. G. patri aj neb. E. G., syn, a ako dedicia po fiom podla D XXXX/XXXX
OS Ruzomberok prichadzaju do uvahy neb. E. G., manZelka, a po nej ako dediCia podla D 712/1994
prichadzaju do uvahy E. G., navrhovatel v 5.rade a W.. R. T., navrhovatelka v 6.rade Okruh dediCov
po porucitelovi neb. E. G. mal sud zisteny zo spisu OS Lipt. Mikula$ sp.zn. 6D/312/2009 (konanie o
novoobjavenom majetku), pricom okruh dedi¢ov bol stanoveny totoZzne ako u porucitefky neb. C. G,
rod. C..

Tunajsi sud rozsudkom zo diia 20.12.2010 pod ¢€.k. 3C/74/2010-195 navrh zamietol, ked bol toho nazoru,
Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni navrhovatelov v 1. - 6. rade existuje. Nasledne
zaoberal sa posudzovanim otazky vlastnictva predmetnych nehnutelnosti. Na odvolanie navrhovatelov
dorucené tunajSiemu sudu dia 04.01.2011 prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu Krajsky sud v
Ziline rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie uznesenim zo diia 30.05.2011
¢.k. 9C0/60/2011-237, ked hodnotil otazku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni



odliSne ako okresny sud a pokial by rozsudok okresného sudu potvrdil z inych dévodov, porusil by
pravo navrhovatefov na spravodlivy proces, nakolko svoje rozhodnutie by ne€akane zalozZil na inych
pravnych zaveroch o dévode neexistencie naliehavého pravneho zaujmu ako std prvého stupria. Dalej
odvolaci sud uviedol, ze povinnosti preukazat, ze v €ase rozhodovania sudu na uréeni pravneho
vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem, zatazZuje navrhovatela. Poukazal, Ze ur€ovacia Zzaloba
ma povahu preventivnu, ktorej u€elom je poskytnut ochranu pravnemu postaveniu navrhovatela skér,
nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava a nie je namieste tam, kde pravny vztah alebo
pravo uz porusené bolo, nakolko navrhovatelovi je k dispozicii Zaloba o splnenie povinnosti. Prevencia
tu uz straca zmysel, priliehavou sa stava reparacia a preto navrhovatel pravny zaujem na uréeni
pravneho vztahu alebo prava uz mat neméze. Vyznam Zaléb na ur€enie prava je prakticky, a to nastolit’
istotu v ohrozenych pravnych vztahoch, ked je potrebné u tychto Zaléb viac ako u Zaléb na plnenie
dbat, aby nedoslo k ich zneuzitiu. Napriek tomu, Ze je mozZné vykonat zmenu zapisu vlastnickych
prav k nehnutelnostiam iba na zaklade rozhodnutia o ur€ovacej Zalobe, nemozno bez dalSieho iba z
tohto faktu naliehavy pravny zaujem u navrhovatefov vyvodit. To plati prave tam, kde pravne vztahy
navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu veci boli dotknuté pred niekolkymi desiatkami rokov, nie
dnes. Spochybnena zakonnost pred takmer desiatkami rokov prijatych verejno-pravnych postupov v
skuto€nosti nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane navrhovatelov, ale k jej naruSeniu na strane
terajSieho vlastnika veci. Pokial Stat sdm neprikro€il v ramci restitucie k aktu, ktorym dobrovolne obnovil
vlastnicke pravo tam, kde bolo v minulosti totalithym Statom nasilne odnaté, nemozno sa cestou Zaloby
podla vSeobecnych ob¢iansko-pravnych predpisov domahat ochrany vlastnickeho prava ani proti tretim
subjektom, ktoré vlastnicke pravo nadobudli od Statu a dokonca ani proti Statu samotnému, ktoré zavery
mozno vztiahnut' i na pripade, ked podla tvrdenia pévodného vlastnika &i jeho pravneho nastupcu
vlastnicke pravo na $tat nikdy nepreSlo a Stat veci prevzal bez pravneho dévodu. V takom pripade
bolo mozné uplatnit’ prava podla restituénych predpisov. V zasade plati, Ze opravnena osoba, ktorej
nehnutefnost’ prevzal §tat v rozhodnom obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 bez pravneho dévodu,
sa nemdze domahat ochrany vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov (menovite podla §
80 pism. ¢) OSP, § 126 Obcianskeho zakonnika) formou ur€enia vlastnickeho prava, pokial bol dany
restituény narok podla zakona €. 229/1991 Zb., zakona ¢. 403/1990 Zb. alebo zakona ¢. 87/1991 Zb.
O prevzati veci bez pravneho dévodu na zaklade sudnej praxe ide v pripade prevzatia na zaklade
neplatného pravneho ukonu, spravneho rozhodnutia, ktoré nebolo riadne doru¢ené a nenadobudlo
pravoplatnost, zabratie vacSej vymery pozemku, nez zodpoveda podla neplatného pravneho ukonu,
pripadne spravneho rozhodnutia. Restituéné predpisy tiez pamatali na pripady vyvlastnenia za nahradu,
pokial nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila ucéelu, pre ktory bola vyvlastnena, resp. jeho vyvlastnenia
bez ndhrady. Vzhladom na uvedené oprdvnena osoba sa neméze domahat ochrany svojho vlastnickeho
prava podfa vSeobecnych predpisov a to ani formou ur€enia vlastnickeho prava podfa § 80 pism. c)
OSP, pokial mohla Ziadat o vydanie veci podla restitu¢ného zakona.

Advokatska koncipientka pravneho zastupcu navrhovatelov vo svojom prednese na pojednavani dria
18.08.2011 sa nestotoznila so zavermi odvolacieho sudu v oznatenom uzneseni. Poukazala na
nespravnost tohto zaveru v nadvaznosti na judikaty, konkrétne Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 3Cdo
21/2000. Uviedla, Ze restituéné zakony neboli prijaté s ciefom, aby spésobili zanik vlastnickeho prava
opravnenych os0b, ale aby im ufahdili obnovenie vlastnickeho prava. Ak doSlo k zabratiu majetku
bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k nehnutefnostiam. Taktiez poukazala
na rozsudok Najvyssieho stdu CR sp.zn. 22Cdo 2163/2000, podla zaverov ktorého restituéné zakony
ni¢ nezmenili na tom, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemozno nadobudndt ani
stratit’ vlastnictvo k veci a zo skutonosti, Ze sa mohol uplatnit' restitu¢ny narok, nemozno vyvodit
zaver, ze uz sa neméze uplatiiovat’ pravo na ochranu vlastnictva. Taktiez poukazala na skutonosti,
Ze navrhovatelia sa v obdobnom pripade uz domohli svojho prava rovnakou uréovacou Zalobou v Casti
pozemkov zabratych rovnakym pravnym ukonom a Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie stidu prvého
stupfia Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 6C/306/2000, ktorym bolo Zalobe vyhovené, o je v rozpore
s principom pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Dalej poukazala, Ze odporca nadobudol vlastnicke
pravo len v r.2000 a nemozno hovorit 0 nejakej dlhej dobe, takZze odvolaci sud vychadzal zo skutkovo
nespravnych zisteni. TaktieZ poukazala, Ze navrhovatelia uplatnili restituény narok, €o vyplynulo aj z
odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna. Ide o rozhodnutie Okresného Uradu v Ruzomberku, odbor
pozemkovy, pofnohospodarstva, lesného hospodarstva zo dia 20.12.2001, ktorym nebolo priznané
vlastnicke pravo k pozemno-kniznej nehnutelnosti €. XX/X G. vloZzka &.XXXX, nakolko z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pévodna parcela ostala vo vlastnictve pdvodnych vlastnikov. Vo€i tomuto
rozhodnutia navrhovatelia I. G. a E. G., t.&. uZ nebohi, nemali dévod sa odvolavat, nakolko vlastnictvo



je zachované a nejedna sa o restitaciu, nebolo mozné postupovat’ podla zakona €. 229/1991 Zb.
Posudenie otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni odvolacim sudom
nezameriava sa na splnenie tejto procesnej podmienky, ale rieSi otdzku kumulacie, €i konkurencie
reStitu¢nych narokov so vSeobecnymi Zalobami, o vyboCuje z ramca hranic v zmysle ust. § 80c OSP
a ide o zasah do meritérneho posudzovania veci. Naviac odporca takouto argumentaciou sa nebranil a
teda je naruSena rovnost U¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamenim s listinami - Ciastonym vypisom z LV €. XXXX
k.U. O., z ktorého sud zistil, ze pozemky parcela Q. XXXX/X ostatné plochy o vymere 7083 m2 a parcela
€. Q. XXXX/X ostatné plochy o vymere 237 m2 su zapisané na uvedenom LV prospech vlastnika -
odporcu, aktualne ku drfiu vyhotovenia vypisu z LV, t.j. ku dfiu 22.08.2011. Sud sa tieZz oboznamil
s obsahom pripojeného spisu Okresného uradu RuZzomberok, odbor pozemkovy, polnohospodarstva,
lesného hospodarstva, €. XXXX/XXXXX vo veci uplatneného naroku I. G. a E. G. podla zékona ¢&.
229/1991 Zb., a to najma s rozhodnutim zo dna 20.12.2001 &. R E..-XXXX/XXXXX-XXN, ktorym bolo
konstatované, Ze I. G. a E. G. nepreukazali splnenie podmienok podla § 4 a § 6 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
o Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni zmien a doplnkov
na vydanie rozhodnutia podla § 9 ods.4, a z tohto dévodu im vlastnicke pravo k pozemkovo-knizne;j
nehnutelnosti &. XX/X druh pozemku rofa, zapisanej v k.u. O., pozemno-kniznej vlozke XXXX priznané
nebolo. Okresny urad v RuZzomberku, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
zistil, Ze pbvodna parcela €. G. XX/X ostala vo vlastnictve povodnych vlastnikov a kedZe vlastnictvo je
zachované, nejedna sa o restitlciu a nie je mozné postupovat podla uvedeného zédkona, nakolko podla
tohto zakona sa postupuje len v pripade, ked polnohospodarske alebo lesné nehnutefnosti presli do
vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby od 25.02.1948 do 01.01.1990 niektorym z titulov uvedenych
v § 6 ods.1 zakona.

Tunajsi sud rozsudkom zo dfa 26.8.2011 €.k. 3C/74/2010-299 navrh navrhovatelov zamietol z dovodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 23.8.2012 pod &.k.
9C/401/2011-337 tento rozsudok Okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konania. Poukazal,
Ze navrhovatelia vyuzili moZnost domahat sa ochrany svojho prava podla restituénych predpisov,
avSak bezuspeSne. Okresny urad v Ruzomberku odbor pozemkovy polnohospodarstva a lesného
hospodarstva zistil, Ze pévodna parcela €. G. XX/X zapisana vo vlozke €. XXXX pre k.U. O. ostala
vo vlastnictve pdévodnych vlastnikov, nejednalo sa preto o restiticiu a nebolo mozné postupovat’ ani
podfa Z.€. 229/1991 Zb. kedZe nehnutelnost nepresla do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby
v obdobi od 25.5.1948 do 1.1. 1990 niektorym z titulov uvedenych v § 6 ods. 1 citovaného zakona
a preto neostavalo navrhovatelom domahat sa ochrany podla vieobecnych predpisov. Odvolaci sud
poukazal, Ze eSte v roku 1992 bolo vlastnicke pravo k G. parcele €. XX/X druh rola zapisané v PKN
vlozke €. XXXX pravnych predchodcov navrhovatelov zachované a k jeho poruSeniu doslo az tym ked
sa odporca stal evidenénym vlastnikom na zaklade osved&enia o vydrzani podla tvrdeni navrhovatefov
v zmysle notarskej zapisnice JUDr. Marie Machackovej N 296/2000(NZ 259/2000) zo dha 9.8.2000,
odvolaci sud uviedol, Ze je potreba skumat’ ¢i predmetnou uréovacou Zalobou sa odstrani stav pravnej
neistoty navrhovatelov definitivne a zisti &i odporca mohol nadobudnut viastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam titulom vydrzania na podklade skuto&nosti tvrdenych v osved€eni o vydrzani a teda
¢i splnil zakonné predpoklady pre nadobudnutie vlastnictva tymto spésobom (§ 134 Obdianskeho
zékonnika).

Advokatska koncipientka PZ navrhovatelov v 1. - 6. rade uviedla vo svojom prednese na pojednavani
dria 30.10.2012, Ze naliehavy pravny zaujem je dany aj preukazany touto Zalobou mozno definitivne
odstranit medzi u€astnikmi konania spornu otazku vlastnickeho prava a tym sa predide pripadnym
Zalobam na plnenie. Krajsky sud v Ziline v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovil nazor, Ze vlastnicke
pravo pravnych predchodcov navrhovatefov k predmetnym nehnutefnostiam bolo zachované a nariadil
tunajSiemu sudu vykonat' dokazovanie na zistenie & odporca mohol nadobudnut viastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam titulom vydrzania na podklade skuto&nosti tvrdenych v osvedceni o vydrzani
a teda &i splnil zakladné predpoklady pre nadobudnutie vlastnictva tymto spésobom. Podfa ich nazoru
odporca toto v konani nepreukézal, nakolko pozemky uziva uplne niekto iny ako odporca, taktiez chyba
znak dobromyselnosti vstupu odporcu do drzby. Odporca nebol u¢astnikom predmetnej kiipnej zmluvy
a nema ani iny pravny dévod, od ktorého by mohol odvodzovat svoju dobromysefnost, tieZ nebol
preukazany Ziaden ukon medzi odporcom a &eskoslovenskym Statom, z ktorého by mohol odporca
odvodzovat dobromyselnost. V tomto smere uz aj sud |. stupfia vo svojom prvom rozsudku konstatoval,



Ze odporca sa vlastnikom tychto nehnutelnosti titulom vydrZania nestal. Dalej poukazal na skuto&nost,
Ze odporca je nadalej v KN zapisany ako vlastnik tychto pozemkov, zaroven navrhol, aby sid navrhu
vyhovel v celom rozsahu.

Odporca sa pojednavania konaného dna 30.10.2012 nezucastnil, dorucenie predvolania na
pojednavanie mal riadne a v&as vykazané, svoju neucast neospravedinil ani neziadal o odrocenie
pojednavania z dolezitého dévodu, preto sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu a prihliadol pri tom
na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s €iastoénym internetovym vypisom z LV &. XXXX
pre obec a k.u. Ruzomberok na pozemok parcela €. Q. XXXX/X ostatné plochy o vymere 237 m2 a na
pozemok parcela €. Q. XXXX/X ostatné plochy o vymere 7 083 m2 dfia 30.10.2012, pri€om zistil, Ze oba
tieto pozemky su aktualne nadalej vo vlastnictve odporcu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 80 pism. c) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 132a ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.1983, kto s vecou zaobchadza
ako so svojou a so zretelom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri, ma - pokial nie je
ustanovené inak - obdobné prava na ochranu, ako ma viastnik.

Podla § 135a ods.1 Obgianskeho zakonnika v zneni t€innom od 1.4.1983, Vlastnikom veci, ktora mbze
byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory méa nepretrzite v drzbe ( § 132a ods. 1)
hnutelnu vec tri roky a nehnutefnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne
ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods. 2).

Podla § 135a ods.2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 1.4.1983, ak ide o pozemok alebo
jeho &ast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe ( § 132a ods. 1) desat’ rokov a ku ktorému by sa inak
mohlo zriadit pravo osobného uzivania ( § 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho
Casti Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu
uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vac¢Sia nez najvyssia pripustna vymera podla § 200 a ak podla
Uzemného planu alebo Uzemného rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania viac €asti tohto
pozemku, ma ob¢&an pravo vybrat' si len jednu z tychto €asti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému
pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

Podlfa § 130 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 1.1.1992, ak je drzitel so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.1992, opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1.1.1992,
ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde na zaklade doterajSich
predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, moze
si opravnena osoba zapoditat ¢as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj
pred ucinnostou tohto zakona.



Podla § 2 ods.5 zak.¢. 138/1991 Zb. o majetku obci u¢inného k 1.5.1991, nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu, ku ktorym patrilo ku driu U&innosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia Stavoinveste a
byvalym okresnym narodnym vyborom za u¢elom zabezpecenia systému komplexnej bytovej vystavby,
ucelovej investi¢nej vystavby a individualnej bytovej vystavby, prechadzaju do vlastnictva obce, na uzemi
ktorej sa nachadzaju, okrem &asti majetku, ktory sa podla § 3 pism. e) a f) tohto zdkona nestava
majetkom obce.

Ustanovenie § 80 pism. ¢) OSP umoZziuje, aby sa navrhovatel domahal okrem iného pozitivneho
uréenia, t.j. €i tu pravny vztah alebo pravo je. Podmienkou pre uspeSnost takéhoto navrhu je z procesno-
pravneho hladiska, Ze navrhovatel na ureni preukaze naliehavy pravny zaujem. Pre existenciu
naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutné, aby rozhodnutie sudu bolo spdsobilé ovplyvnit pravne
postavenie navrhovatela, resp. malo vplyv na pravne vztahy medzi U€astnikmi konania. Dokazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu zatazuje
navrhovatela. V danom pripade navrhovatelia v 1. - 6. rade poukazovali na pravny zaujem na
pozadovanom urceni, t.j. ur€eni, Ze oznaené pozemky patria v spoluvlastnickom podiele X/X-ica do
dediCstva po porucitelovi neb. E. G. a v spoluvlastnickom podiele 1/2-ica do dedi¢stva po poruditelke
neb. C. G., rod. C., nakolko su ich dedi€mi a bez takéhoto ur€enia nemaju moznost podat’' na sude
navrh na zacatie dediCského konania o novoobjavenom majetku. V zmysle aktualnej judikatury plati, Ze
tvrdeniu vlastnickeho prava a najma toho, ktoré vyZaduje zaznam do Katastra nehnutelnosti v pripade
absencie legitimneho oCakavania na strane navrhovatela nie je naplnena preventivna funkcia Zaloby
podla § 80 pism. c) OSP a teda nie je dana naliehavost pravneho zaujmu na jej podani. Zalobou o
ur€enie vlastnickeho prava nemozno obchadzat zmysel a ucel restituéného zédkonodarstva. Princip tzv.
legitimneho o&akavania vychadzajlci z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu dava
prednost’ zachovaniu pravnej istoty osdb, ktorym svedCi existujuci majetok a ktorym mozno priznat
legitimne oCakavania, Ze tento stav bude zachovany pred ochranou tvrdeného vlastnickeho prava
zaniknutého pred desiatkami rokov. V tomto pripade sice navrhovatelia v konani tvrdia, Ze doSlo k
prevzatiu nehnutelnosti Statom v rozhodnom obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 na zaklade neplatne;j
kupnopredajnej zmluvy zo dfia 6.12.1973 uzavretej medzi ¢eskoslovenskym Statom zast. ONV odbor
vystavby v Liptovskom Mikula8i ako kupujucim a neb. E. G. a neb. C. G. rod. C. ako predavajucimi, sud
zistil, Ze domahali sa ochrany svojho prava aj podfa restituénych predpisov avSak bezuspesne, nakolko
Okresny urad v Ruzomberku odbor pozemkovy polnohospodarstva a lesného hospodarstva dospel k
zaveru, ze povodna parcela G. €. XX/X zapisana v PKN vlozke €. XXXX pre k.u. O. ostala vo vlastnictve
pravnych predchodcov navrhovatefov a preto nebolo mozné aplikovat' Z.¢. 229/1991 Zb., nakolko tento
ako podmienku pre navratenie majetku stanovuje okrem iného prechod pofnohospodarskych alebo
lesnych nehnutelnosti do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v obdobi od 25.5.1948 do 1.1.1990
niektorym z titulov uvedenych v § 6 ods. 1 zdkona. V tomto pripade k takémuto prechodu nedo$lo,
kedZe vlastnictvo pdvodnych vlastnikov v zmysle zapisu v pozemkovej knihe zostalo zachované.
Odporca sa stal evidenénym vlastnikom v nadvaznosti na notarsku zapisnicu JUDr. Marie Machackovej
N 296/2000 NZ 259/2000 zo dna 9.8.2000. Vzhlfadom k tomu sud konS$tatuje, Ze je dand moznost
navrhovatelov domahat sa ochrany vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov a to najma podla
ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika formou uréenia vlastnickeho prava, v tomto pripade
ur€enia, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva podfa § 80 pism. c) OSP. Naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom ur&eni je dany, nakolko bez tohto ur€enia je pravne postavenie navrhovatelov neistym
a to z dévodu, ze bez pozadovaného uréenia nemozno ustalit' i predmetné nehnutelnosti patria do
dediCstva po neb. poruciteloch E. G. a C. G. rod. C. a teda ¢i navrhovatelia ako ich dediCia nadobudli
tieto nehnutelnosti momentom smrti porucitelov. Nepochybne uréovacia Zaloba vytvori pevny pravny
zaklad medzi u€astnikmi a tym zabrani dalSim pripadnym sporom medzi nimi. TaktieZ sud poukazuje na
skuto€nost, Ze pokial sa ma ur€ovacou Zalobou dosiahnut' zhoda medzi skutoénym stavom a stavom
zapisanym v KN je naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava dany vzdy, ked podla nazoru
sudu jedna sa prave o takyto pripad kedZe navrhovatelia v konani tvrdia, Zze predmetné nehnutefnosti
patria do dedi€stva po neb. porucitefoch E. G. a C. G. rod. C., Comu vSak zapis v katastri nehnutelnosti
nezodpoveda.

Navrhovatelia odvodzovali vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) porucitefov E. G. a C. G., rod.
C. zo zapisu v pozemno-kniznej zapisnici €. XXXX pre k.u. O., kde boli zapisani E. G. a manzelka
C. G, rod. C. ako podielovi spoluvlastnici pozemkov pkn. parcela & XX/X a pkn. parcela XX/
X, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2-ica. Zaroven navrhovatelia poukazovali na odévodnenie
rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok zo diia 19.12.2007 pod &.k. 6C/306/2000-489 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 23.9.2008 pod &.k. 5C0/90/2008-558, z ktorych vyplynulo
rieSenie otazky platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dfia 6.12.1973 medzi kupujucim
Ceskoslovenskym $tatom - ONV, odbor vystavby v Lipt. Mikula$i a predavajlcimi neb. E. G. a neb.
C. G, rod. C. (v uvedenom konani posudzovana ako predbezna otazka). Tato kipna zmluva bola s
poukazom na ust. § 37 Obcianskeho zakonnika posudena ako absolutne neplatna pre jej neurditost’ a
nezrozumitelnost, kedZe nebol jasne a zrozumitelne oznaceny predmet kipnej zmluvy- boli uvedené
pozemky zapisané v pkn. vloZke €. XXX ako pkn. parcely €. XX, XX a XX o celkovej vymere 1128 m2,
pric¢om porucitelia boli vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v pozemno-kniznej zapisnici XXXX k.u. O., a
to pkn. parcela &. XX/X a XX/X v celkovej vymere 1173 m2. Sud v tomto konani sa stotoZfiuje s takymto
pravnym posudenim platnosti, resp. neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy. Podla nazoru sudu taktiez
predmet zmluvy nebol oznageny jasne a zrozumitefne. V danom pripade nejedna sa o chyby v pisani,
pocitani ani iné zrejmé nespravnosti. Predmet prevodu je podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy a je
nevyhnutné, aby bol v nej oznageny jednoznacne a bez pochybnosti, teda ide o neurcity pravny ukon
a teda tato kupna zmluva je neplatna.

Odporca sa v konani branil tym, Zze pozemky oznacené v petite navrhu na za€atie konania nadobudol
titulom vydrzania vlastnickeho prava, priCom doslo k osvedéeniu vyhlasenia o vydrzani na zaklade
notarskej zapisnice JUDr. Marie Machackovej, notarky so sidlom v Ruzomberku, pod ¢. N 296/2000,
ktorej neoddelitelnou su€astou je aj geometricky plan €. XXXXXXX-XX/XXXX, s poukazom na ust. § 63
zak.¢. 323/92 Zb. a § 134 Obcianskeho zakonnika, ked pred notarom vyhlasil, Ze v r.1967 Stavoinvestou
Lipt. Mikula$ boli predmetné nehnutelnosti majetkopravne vysporiadané a podla uzemného smerného
planu Mesta RuZzomberok sa predmetné pozemky nachadzali v asanaénom pasme a stavby na nich
boli odstranené za ucelom realizacie komplexnej bytovej vystavby nového sidliska Mesta Ruzomberok.
Od uvedenej doby s predmetnymi pozemkami mesto naklada ako s vlastnymi a pravo drzby vykonava
nerusene, nepretrzite, dobromyselne. V konani odporca uvadzal, Ze k nadobudnutiu vlastnictva doslo
na zaklade zak.¢. 138/1991 Zb. o majetku obci u€inného od 1.5.1991, t.j. Ze doslo k prechodu vlastnictva
Statu na neho s poukazom na skutoénost, Ze Stat nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim.

Sud je toho nazoru, Ze odporca vlastnicke pravo k nehnutelnostiam oznadenym v petite navrhu
nenadobudol ani vydrzanim ani prechodom z vlastnictva Statu na zaklade zakona.

Co sa tyka platnej pravnej tpravy pre institut vydrzania v uvedenom obdobi, kedy tato kiipna zmluva bola
uzatvarand, sud konstatuje, Zze pred 1.1.1992, to znamena u€innostou novely Obgianskeho zadkonnika €.
509/1991 Zb. pozemok nebol spdsobilym predmetom vydrZania vlastnickeho prava, €o vyplyvalo jednak
z toho, Ze pozemky neboli podfa vtedajej legislativy a tedrie predmetom tzv. osobného vlastnictva
(§ 127 Obcgianskeho zakonnika v zneni Gu&innom pred 1.1.1992), ako aj z toho, Ze opravneny drzitef
pozemku, ktory splnil v tej dobe podmienky vydrZzania, mal iba pravo, aby s nim bola uzatvorend
dohoda o osobnom uzivani pozemku podla § 135a ods.2 Obcianskeho zékonnika, rovnako v zneni
uc¢innom do 31.12.1991. V uvedenej dobe §tat aj pravnické osoby boli k vydrzaniu nespdsobilé. V
nadvéznosti na argumentéaciu odporcu, Ze doslo k prechodu vlastnictva z Ceskoslovenského $tatu -
ONV, odbor vystavby v Lipt. MikulaSi na Mesto Ruzomberok s poukazom na prislusné ustanovenia zak.¢.
138/1991 Zb. diiom ucinnosti tohto zakona, t.j. diiom 1.5.1991, sud poukazuje, Ze v zmysle ust. § 2
ods.5 citovaného zakona by doSlo k prechodu predmetnych nehnutefnosti do vlastnictva obce iba v
pripade, pokial by bol tat vlastnikom tychto nehnutefnosti. Toto vSak vzhladom k tvrdenej absolutne;j
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy je vylugené. K zmene pravnej Upravy institatu vydrzania doslo
az diom 1.1.1992. Na zaklade tejto pravnej upravy uz mohlo déjst' aj k vydrzaniu pozemku, a to aj
Statom, resp. pravnickou osobou s poukazom na ust. § 872 ods.6 Obc&ianskeho zakonnika, ktory umoznil
opravnenej osobe zapocitat' si €as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe
aj pred 1.1.1992.

Pri skimani dobromysefnosti drzby treba vychadzat z tvrdeného nadobudacieho titulu a tym bola kupna
zmluva zo 6.12.1973, kde ako kupujuci vystupoval Ceskoslovensky $tat - ONV, odbor vystavby v Lipt.
Mikulasi (5tat) a ako predavajuci porucitelia E. G. a C. G., rod. C.. Je nepochybné, Ze tento nadobudaci
titul svedci Statu a nie odporcovi, odporca sa v konani branil jednak tym, Ze nadobudol vlastnicke pravo
pozemkom titulom vydrZania a jednak tym, Ze ich nadobudol od $tatu na zaklade Z.&. 138/1991 Zb.
ucinného ku driu 1.5.1991.



Co sa tyka otazky dobromyselnosti $tatu pri vstupe do drzby pozemkov oznadenych v petite navrhu
na zaCatie konania - kupnej zmluvy zo 6.12.1973, skimanej ako predbeznej otazky pri posudzovani
i boli predmetné pozemky vo vlastnictve Statu ku driu 1.5.1991 a teda i mohli prejst do vlastnictva
odporcu uvedenym drfiom, sud uvadza nasledovné: Dobromyselnost je vnutornym psychickym stavom
a mozno o nej usudzovat len na zaklade okolnosti, v ktorych sa navonok prejavuje. Sud v tomto pripade
vychadzal z okolnosti uzavretia kipnej zmluvy dna 6.12.1973, i8lo o kiipnu zmluvu uzatvorenu v zmysle
vtedy platnej pravnej Upravy s vynimkou, Ze predmet zmluvy bol oznaeny nejasne a nezrozumitelne.
Zo strany odporcu v konani v3ak bolo poukazované na skutocnost, Ze doSlo k omylu v ozna&eni
nehnutelnosti, a to tak, Ze nehnutelnosti boli oznadené podla stavu v evidencii nehnutelnosti, a nie podla
stavu v pozemkovej knihe. Takéto vysvetlenie sudu sa javi logické a vierohodné a zarover je v sulade
s geometrickym planom, ktory bol podkladom pre vyhotovenie predmetnej kipnej zmluvy. Vzhfadom k
platnej pravnej Uprave v uvedenom obdobi sud zistoval, &i drzitel, t.j. Ceskoslovensky $tat - ONV, odbor
vystavby v Lipt. Mikul&si, pri beZnej opatrnosti, ktort mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného
pripadu po kazdom pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévod na pochybnosti
o tom, Ze mu pozemky v celosti patria. Je ale treba zdéraznit, Ze ide o opatrnost normalnu, obvyklu,
posudzovanu z objektivneho hfadiska, priCom omyl u drZitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom
drZzanej veci, musi byt ospravedinitefnym. Ospravedinitelnym je taky omyl, ku ktorému doSlo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom k okolnostiam
konkrétneho pripadu po kazdom pozadovat, pokial presahoval tento ramec, ospravedinitelny nie je a
drzitel, ktory drZi vec na zaklade takéhoto omylu, nemézZe byt v dobrej viere so zretelom ku vSetkym
okolnostiam a preto nejde o drzitefa opravneného. V danom pripade sud ma za to, Ze v pripade
uzavretia kdpnej zmluvy dia 6.12.1973 medzi Ceskoslovenskym $tatom - ONV, odbor vystavby v Lipt.
Mikulasi a porucitelmi E. G. a C. G., rod. C., jednalo sa o postup s obvyklou mierou opatrnosti, ktory so
zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu bolo mozné po oboch poZadovat. Konkrétne zmluva bola
uzatvorena pisomnou formou, zapis do pozemkovej knihy v tom obdobi pre nadobudnutie vlastnickeho
prava sa uz nevyzadoval ako nevyhnutna podmienka a kedZe u&astnikom zmluvy bol §tat, rovnako
nebola potrebna ani registracia tejto zmluvy Statnym notarstvom. Sud v konani zistil, Ze nasledne po
uzavreti kipnej zmluvy doSlo k vyplateniu kipnej ceny (€asti) a k odovzdaniu a prevzatiu nehnutelnosti.
Odporca v konani poukazoval, ze doslo k neformalnemu odovzdaniu nehnutelnosti do uzivania armade.
Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelov na pojednavani konanom dria 30.11.2010 podfa nazoru
sudu dobromyselnost Statu pri vstupe do drzby namietana nebola ("Keby sme tu mali na strane odporcu
subjekt zastupcu Statu, on by mohol hovorit, Ze predmetna kipna zmluva z r.1973 bola pre neho
objektivnym opravnenym dévodom vstupu do "drzby").

Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze odporca nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam titulom vydrzania na podklade skuto€nosti tvrdenych v osvedéeni o vydrzani, kedze
nesplnil podmienky v zmysle ustanovenia § 134 Obc&ianskeho zakonnika, t.z. nemal predmetné pozemky
v opravnenej drzbe po dobu 10 rokov. Odporca sudu neuviedol ani nepreukazal Ziadne také okolnosti,
ktoré by nasvedCovali jeho dobromyselnost o tom, Zze mu tieto pozemky patria. Skuto€nosti, na
ktoré poukazoval, a ktoré vyplyvaju z osved&enia notara vyhlasenia o vydrzani sa netykaju odporcu,
ale Statu, tj. iného subjektu (majetkopravne vysporiadanie predmetnych pozemkov v roku 1967
Stavoinvestou Liptovsky Mikula$ za ucelom realizécie komplexnej bytovej vystavby nového sidliska v
meste Ruzomberok). Je nepochybné, Ze ku diiu 1.5.1991 t,j. ku dnu ucinnosti Z.€. 138/1991 Zb. o
majetku obci, Stat predmetné pozemky do svojho vlastnictva titulom vydrzania nemohol nadobudnut
vzhladom na v tom &ase platnu pravnu Upravu tykajucu sa institutu vydrzania ako bola Specifikovana
vySSie a teda nemohlo dojst k prechodu predmetnych pozemkov zo Statu na odporcu na zaklade
oznaceného zakona dfiom jeho uc€innosti.

Z tohto dévodu sud ma za to, Ze vzhfadom na zaver o absolutnej neplatnosti predmetnej kupnej
zmluvy zo dia 6.12.1973 uzatvorenej medzi kupujucim Eeskoslovenskym Statom-ONV, odbor vystavby
v Liptovskom MikulaSi a predavajucimi neb. E. G. a neb. C. G. rod. C. s poukazom na ustanovenie §
37 Obcianskeho z&konnika pre jej neurcitost’ a nezrozumitelnost, Ze navrh navrhovatelov je dévodny
v celom rozsahu a preto mu vyhovel a rozhodol, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
poruciteloch E. G. a C. G. rod. C. kazdému v 1/2.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 OSP tak, Ze bude o nich
rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, nakofko ide o zlozitejsi pripad s prihliadnutim k
vacsiemu poctu u€astnikov ako aj vyhodnotenia vykonaného dokazovania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze po a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



