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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci Zalobcu:
JUTICOM, s.r.0., so sidlom Mudrofiova 23, 036 01 Martin, ICO: 36 375 381, pravne zasttipeného JUDT.
Magdalénou Lesayovou, adokéatkou, so sidlom Hlavna 27/A, 917 01 Trnava, ICO: 42 286 506, proti
Zalovanému: VITAGER, s.r.o., so sidlom Nalepkova 11/14, 036 01 Martin, ICO: 52 352 251, pravne
zastipeného JUDr. Martinom Zubercom, advokatom, so sidlom: Zvolenska 4014/31, 036 01 Martin,
ICO: 42 221 366, o zaplatenie 8.705,- Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu
Okresného sudu Martin ¢.k. 17Cb/48/2021-160 zo dfia 16. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Martin ¢.k. 17Cb/48/2021-160 zo dfia 16. marca 2023 zruSuje a vec
vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 8.705,- Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8.705,- Eur od 18.02.2020
do zaplatenia, vo vyroku Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 40,- Eur ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky a vo vyroku lll. ur€il, Zze Zalobca ma voc¢i zalovanému pravo na 100 % nahradu
trov konania.

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou dna
29.07.2021 sa zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia 8.705,- Eur s prislusenstvom z titulu
neuhradenia faktary &. 202003/03 zo dria 03.02.2020, splatnej dria 17.02.2020, ktorou Zalobca
Zalovanému vyfakturoval stavebné prace. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze vo veci rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 17Cb/48/2021-70 zo dha 16.12.2021, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol a ktory rozsudok
na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 14Cob/3/2022 zo dia 28.06.2022 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej indtancie nasledne zalovaného predvolal na pojednavanie
nariadené na defl 16.03.2023. V predvolani bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa
na nariadené pojednavania vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie. Zalovany sa na
pojednavanie diia 16.03.2023 nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil. Zalobca na pojednavani
navrhol, aby sud o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Sud prvej indtancie konstatujuc splnenie
zdkonnych podmienok podfa § 274 CSP o Zalobe na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, ktorym Zalobe vyhovel.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal Zalovany v celom rozsahu odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a) a d) Civilného sporového poriadku. Tvrdil, Ze neboli spinené procesné
podmienky na vydanie napadnutého rozhodnutia a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

5. Podla odvolacich tvrdeni Zalovaného sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného napriek tomu, Ze Zalovany nebol na pojednavanie riadne predvolany. Predvolanie sud
dorucoval pravnemu zastupcovi zalovaného na adresu Jilemnického 49, 036 01 Martin, hoci tento ma uz
minimalne od doru&enia plnej moci sudu sidlo na adrese Zvolenska 31, Martin. O tejto skuto¢nosti mal
podla Zalovaného sud prvej inStancie vedomost, nakolko advokat vo svojich podaniach uvadzal adresu
Zvolenska 31, Martin a zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie vykonal lustraciu v zozname
advokatov vedenom SAK, kde je ako sidlo advokata uvedena adresa Zvolenska 4014/31, Martin.
Sud prvej indtancie tuto adresu advokata uviedol aj v zahlavi napadnutého rozhodnutia, avSak postu
adresoval na adresu Jilemnického 49, Martin. Zalovany vytykal sidu prvej indtancie, Ze predvolanie
na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru€ované na adresu, na ktorej nema sidlo
kancelarie a neprebera postu. Takymto postupom sudu prvej intancie nemohla byt naplnena zakladna
zakonna podmienka na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, t.j. riadne predvolanie Zalovaného.
Pokial sud prvej inStancie adresoval predvolanie na pojednavanie na nespravnu adresu pravneho
zastupcu Zalovaného, znemoznil mu nielen u€ast na pojednavani, ale aj efektivne branit svoje prava,
¢im doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

6. Sud prvej indtancie diia 4.5.2023 doru€oval Zalobcovi odvolanie Zalovaného s tym, Ze ma moznost
sa k nemu vyjadrit v lehote 10 dni. Pisomnosti boli dfia 4.5.2023 doru€ené do elektronickej schranky
zastupcu Zalobcu [§ 92 ods. 2, § 110 ods. 1, 2 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*)]. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Ndob/88/2023 zo dfia 20. marca 2024 ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolania
(§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

8. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

11. Podfa § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

12. Rozsudok pre zmeSkanie vydany sudom na pojednavani podla § 274 CSP, alebo aj tzv. kontumacény
rozsudok, je osobitnym druhom rozsudku. Je to institut civilného sporového konania, v ktorom sud
vydava rozhodnutie o pravach a povinnostiach stran sporu v sporoch o Zalobe na splnenie povinnosti.
Tento rozsudok je poriaty ako sankcia za nedostavenie sa na sud. Sankcia spociva v tom, Ze sud
rozhoduje bez pritomnosti strany, ktora sa bez ospravedinenia nedostavila (zmeskala pojednavanie)
a vychadza zo skutkovych tvrdeni protistrany. Rozsudok pre zmeskanie teda nevychadza zo skutkového
stavu zisteného sudom, sud berie za zaklad svojho rozhodnutia skutkové tvrdenia protistrany, teda
v danom pripade Zalobcu.

13. Ustanovenie § 274 CSP upravuje osobitné predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného na pojednavani a sud opraviuje vyuzit tento procesny institat len v pripade ich splnenia,
teda ak zalobca navrhne, aby sud rozhodol pre rozsudkom pre zmeskanie, Zalovany sa nedostavi



na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany, v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a neospravedIni svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. V3etky tieto podmienky musia byt
splnené sucasne. Ak €o i len jedna z tychto podmienok splnena nie je, sud vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie rozhodnut nemdze.

14. Pripustnost odvolania proti rozsudku pre zmeskanie je v ustanoveni § 356 pism. b) CSP obmedzena
na pripady odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené vSetky obligatérne podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, a teda v pripade rozsudku pre zmeskanie Zalovaného vydaného po nariadeni
pojednavania pod tymto zakonnym vymedzenim potom treba rozumiet, Ze neboli splnené podmienky
pre vzdanie rozsudku pre zmeSkanie osobitne zakotvené v § 274 CSP.

15. Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze na pojednavanie, na ktorom bolo o Zalobe Zalobcu
rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie, nebol riadne predvolany, pretoze sud prvej inStancie predvolanie
na termin pojednavania doru€oval na nespravnu adresu pravneho zastupcu Zalovaného.

16. KedZe podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku musia byt splnené su€asne, odvolaci sud
sa na podklade obsahového vymedzenia odvolania zaoberal tym, &i bol Zalovany riadne predvolany na
termin pojednavania, na ktorom doslo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku pre zmeSkanie.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany udelenou plnou mocou nachadzajiucou sa na ¢&.lI. 134
spisového materialu vedeného sudom v listinnej podobe splnomocnil bez ¢asového obmedzenia na
svoje zastupovanie v tomto sudnom konani JUDr. Marina Zuberca, advokata, so sidlom Zvolenska ¢&.
31, 036 01 Martin, zapisaného v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou pod
registranym €. 6244.

18. Podla zoznamu advokatov vedenym Slovenskou advokatskou komorou advokat JUDr. Martin
Zuberec ma adresu sidla na ulici Zvolenska 4014/31, 036 01 Martin.

19. Podla elektronickej doruéenky nachadzajucej sa na €.l. 149 spisového materidlu vedeného sidom
v listinnej podobe, predvolanie na termin pojednavania na deri 16.03.2023 bolo doru¢ované pravnemu
zastupcovi Zalovaného na doru€ovaciu adresu Jilemnického 49, 036 01 Martin, Slovenska republika.
Sprava (predvolanie na termin pojednavania) nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze adresat si zasielku
neprevzal v odbernej lehote.

20. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 16.03.2023 (§ 99 CSP) a zo zvukového zaznamu (§ 98 CSP)
vyplyva, Ze na pojednavani sa bez ospravedinenia nezucastnil Zalovany a jeho pravny zastupca. Pravny
zastupca Zalobcu navrhol, aby sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Sud
prvej indtancie na pojednavani vyhlasil uznesenie o vykonani pojedndvania v nepritomnosti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu a o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného podla § 274 CSP,
ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel.

21. Podla § 89 ods. 1 veta prva CSP, strana sa mbzZe dat' v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si
zvoli.

22. Podla § 92 ods. 1 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

23. Podla § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, dorucéuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

24. Podla § 110 ods. 1 CSP veta prva, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.



25. Podla § 111 ods. 1 veta druhd CSP, dorucenka je verejnou listinou.
26. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

27. Podla § 178 ods. 1 CSP, ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

28. Podla § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

29. Odvolaci sud pripomina, Zze Ustavne zaru€enym pravom u&astnika v sidnom konani je pravo na
prejednanie veci v jeho pritomnosti (podra &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonanym dbkazom). Pravo osobnej pritomnosti u€astnika na sudnom konani
sa zabezpecuje tak, Ze zakon sudu uklada povinnost nariadit na prejednanie veci pojednavanie, na
ktoré predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Predvolanim na pojednavanie sa
zabezpecuje, aby bolo strane konania umoznené realizovat pravo na spravodlivy sudny proces, ktorého
sucCastou je aj moznost zu&astnit sa na pojednavani. Pri doru€ovani pisomnosti plati, Ze pisomnost
sa adresatovi, ktory nema zriadenu aktivnu elektronicku schranku, doru€uje na tu adresu, ktoru uviedol
sudu (§ 106 ods. 1 CSP). Ak je strana v konani zastupena zastupcom na celé konanie, sud vzdy predvola
zastupcu strany (§ 178 ods. 1 CSP), pri€om predvolanie je povinny doru€ovat na adresu, ktort zastupca
strany uvedie na predloZenej riadnej plnej moci na zastupovanie strany, teda na adresu, ktoru uviedol
sudu.

30. Z obsahu predloZenej plnej moci, ktoru udelil Zalovany advokatovi JUDr. Martinovi Zubercovi na svoje
zastupovanie v tomto sudnom konani, vyplyva, Ze je tam uvedené sidlo advokata Zvolenska 31, 036 01
Martin. Predlozenim plnej moci na zastupovanie Zalovaného v tomto sudnom konani zaroven pravny
zastupca oznamil sudu adresu na doru€ovanie pisomnosti v tomto sudnom konani. Aj podla zoznamu
advokatov vedenym Slovenskou advokatskou komorou advokat JUDr. Martin Zuberec ma adresu sidla
na ulici Zvolenska 4014/31, 036 01 Martin. Ziadna ina adresa na doru¢ovanie pisomnosti z obsahu
spisu nevyplyva. Z doru€enky k predvolaniu na termin pojednavania nariadeného na dern 16.03.2023
je zistitelné, Ze predvolanie bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doru¢ované na adresu Jilemnického
49, 036 01 Martin. Podla informacie o vysledku doru€enia predvolania predvolanie nebolo pravnemu
zastupcovi Zalovaného listinne dorucené z dévodu, Ze si tuto zasielku neprevzal v odbernej lehote.

31. Odvolaci sud na zaklade uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze Zalovany nebol riadne predvolany na
pojednavanie, kedZe predvolanie na pojednavanie nebolo doru€ené jeho pravnemu zastupcovi na nim
oznamenu adresu (ktora je zarover adresou advokata evidovanou Slovenskou advokatskou komorou).
Ak je strana v konani zastupena zastupcom na celé konanie, tak ako v tomto pripade, sud prvej inStancie
bol povinny na pojednavanie predvolat’ zastupcu strany a predvolanie zastupcu strany mu mal doru¢ovat’
na nim oznamenu adresu. Pokial tak sud prvej instancie nepostupoval, nemozno konstatovat spravny
procesny postup sudu prvej inStancie pri doruovani predvolania pravnemu zastupcovi Zzalovaného,
a teda nemozno konstatovat' riadne predvolanie Zalovaného na pojednavanie. Z uvedenych dévodov
neboli spinené vSetky kumulativhe podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle
§ 274 CSP, ked jednou z podmienok je aj riadne predvolanie Zalovaného na pojednavanie a nesplnenie
Coilen jednej podmienky je potom dévodom pre vyslovenie o zaveru o nesplneni podmienok na vydanie
rozsudku pre zmesSkanie zalovaného.

32. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie.

33. Odvolaci sud povaZzuje na zaklade preskimania obsahu spisu za potrebné dalej pripomenut, Ze
vSeobecné sudy vratane sudu prvej inStancie, su v zmysle ¢lanku 2 a ¢lanku 4 CSP povinné pri svojom
rozhodovani prihliadat na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, medzi ktoré patri Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo dfia 4. jula 2019 sp. zn. | US 233/2019 uviedol, Ze formalisticky
vyklad § 274 CSP a to, Ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych
zakonnych podmienok rozsudkom pre zmeSkanie ,Zalobe vyhovie®, skutoéne nie je Ziaddci, najm3,
ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutoCnilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany



riadne dostavil, nebol v konani ne€inny a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie.
Podla nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich
zakonnych podmienok podfa § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek
kogentnosti § 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnuti na formalnych znakoch vydani
rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat porusenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade
v tom, Ze pri takomto formalistickom postupu by bolo odopreté strane sporu moznost’ podat’ riadny
opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej).

34. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalobca si vo&i Zalovanému navrhom na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani uplatnil pravo na zaplatenie 8.705,- Eur spolu s Urokom z ome&kania 9 % ro¢ne
zo sumy 8.705,- Eur od 18.02.2020 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 40,- Eur. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp.
zn. 18Up/1019/2021 zo dia 30. augusta 2021, ktorym navrhu Zalobcu vyhovel. Zalovany podal vo&i
platobnému rozkazu odpor s vecnym oddvodnenim. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec sudu
prvej inStancie ako sudu prisluSnému na jej prejednanie. Sud prvej indtancie v tejto veci prvykrat rozhodol
rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/48/2021-70 zo dia 16. decembra 2021, ktorym Zalobu
zamietol. Konstatovany rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/33/2022 zo dfia
28.06.2022 zruseny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Nasledne bolo vykonané
dalSie pojednavanie vo veci dia 28. 10. 2022, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca Zalovaného. Prva
zaznamenana nepritomnost’ Zalovaného resp. jeho pravneho zastupcu je az diha 16. 03. 2023, kedy
doslo k vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia.

35. Z obsahu spisu potom vyplyva, Ze Zalovany v konani nebol necinny, vo veci bolo vykonané
dokazovanie, vec bola prvostupriovym sidom rozhodnuta a toto rozhodnutie na podklade podaného
odvolania preskumal i odvolaci sud, ktory toto rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodnutie, prva neucast Zalovaného na konani pred sidom bola v defi vydania napadnutého
rozhodnutia. V zmysle pravneho nazoru vysloveného Ustavnym sudom SR, na ktoré odvolaci sud
poukazal, je sud prvej inStancie vzdy povinny pred vydanim rozsudku pre zmeSkanie zaoberat’ sa
okolnostami konkrétneho sporu, kedZe vyluény jazykovy vyklad ustavny sud posudzoval ako prilis
formalny, ktory by mohol viest k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae). Imperativna dikcia ,na
pojednavani rozhodne® ustanovenia § 278 CSP je obmedzena ustavnym konformnym vykladom podfa
¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, a to s prihliadnutim na uznesenie Ustavného sudu SR
v druhovo obdobnej veci tykajucej sa ustanovenia § 274 CSP.

36. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto veci bolo uz raz odvolacim
sudom zrusené a v su€asnosti odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie.

37. Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

38. Ustanovenie § 390 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost sam rozhodnut vo veci, ak rozhodnutie
sudu prvej instancie bolo uz raz odvolacim sudom zru3ené, vec bola vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie. Odvolaci sud vS8ak uvadza, Ze na danu procesnu situaciu § 390 CSP nedopada, kedZe v poradi
druhym rozhodnutim sudu prvej indtancie je rozsudok pre zmeskanie a prave vyuZitie tohto osobitného
procesného institutu branilo odvolaciemu sudu, aby postupoval podla § 390 CSP a sam rozhodol vo veci,
kedZe v tomto pripade novy rozsudok nie je meritornym rozsudkom sudu prvej instancie v pravom zmysle
slova, ale ide o rozsudok pre zmeSkanie, teda vec samu sud prvej inStancie meritérne neposudzoval.

39. Odvolaci sud dalej zdbérazfiuje, Ze nové rozhodnutie sudu prvej inStancie predstavuje rozsudok pre
zmesSkanie, proti ktorému je pripustné odvolanie len v pripade nesplnenia podmienok pre jeho vydanie,
¢o rovnako znemoziiuje aj odvolaciemu sudu zaoberat’ sa meritom veci, jeho prieskum je obmedzeny
len na skumanie splnenia procesnych podmienok pre jeho vydanie. Pri odvolani proti rozsudku pre
zmesSkanie ma vymedzenie osobitnych odvolacich dévodov v § 356 CSP svoje opodstatnenie, pretoze
rozsudok pre zmeskanie Zalovaného predstavuje procesnu sankciu za pasivitu tejto strany v spore a za



zakonom stanovenych podmienok vytvara fikciu dovodnosti podanej Zaloby Zalobcu a to bez toho, aby
doSlo k jej vecnému prieskumu. Rozsudok pre zmeskanie je sice zakonnym instititom procesného prava,
ale jeho vyuzitim dochadza k urcitému naruseniu vazby medzi hmotnym a procesnym pravom, ¢o sa
odréaza aj v jeho odévodneni (§ 275 CSP), ako aj v tom, Ze zakonodarca voci nemu nepripusta odvolanie
okrem pripadu, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie, teda neumozriuje odvolaciemu sudu jeho
prieskum v celej Sirke dévodov, ako je tomu pri rozsudku (§ 365 CSP). Ak by odvolaci sud postupoval
podla § 390 CSP a sam by vo veci rozhodol, iSlo by po skor§om zruSujucom rozhodnuti o prvé vecné
zaoberanie sa sporom stran, avSak v podobe kone&ného rozhodnutia (§ 355 ods. 1 CSP). V pripade
meritérneho rozhodovania vSak zakon priznava neuspesnej strane pravo podat odvolanie z dévodov
podla § 365 CSP, ktoré pravo by jej takymto postupom odvolacieho sudu bolo odopreté, a doSlo by tak
k popretiu zasady dvojinStanénosti zakladného konania. Jednotlivé institaty procesného prava je v3ak
podla odvolacieho sudu potrebné vykladat a aplikovat' tak, aby ich pouzitie zodpovedalo zakladnym
zasadam a funkciam civilného prava procesného.

40. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. IV. US 215/2022 z 26. aprila 2022, ktory vo svojom rozhodnuti podrobil Gstavnému prieskumu
obdobnu procesnu situaciu (v danom pripade skor§im rozhodnutim odvolacieho sudu doSlo k zruSeniu
rozsudku pre zmeskanie a nasledne doSlo k zrudenie rozsudku sudu prvej indtancie), a ktory uviedol,
Ze pri tvahe o aplikacii § 390 Civilného sporového poriadku je potrebné rozliSovat medzi meritérnym
a nemeritornym odvolacim prieskumom aj s ohfadom na pravo na rovny pristup sporovych stran k
odvolaciemu konaniu. Povinnost aplikovat § 390 Civilného sporového poriadku nastava, ak v poradi prvé
aj druhé preskimavané rozhodnutia okresného sudu su meritérnej povahy. V prvom odvolacom konani
krajsky sud posudzoval vyluéne splnenie procesnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného so zaverom, Ze tieto podmienky splnené neboli, a preto rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V druhom odvolacom konani krajsky sud vykonal meritérny
odvolaci prieskum napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Postup krajského sudu, ktory nereSpektovanie zakonného prikazu nezrusit nové rozhodnutie sidu prve;j
inStancie po zruSeni skorSieho rozsudku odévodnil odliSnym rozsahom a povahou oboch odvolacich
prieskumoyv, je v sulade s ustavnymi poziadavkami zakladného prava na sudnu ochranu a obsahom
prava na spravodlivy proces.

41. Pokial Zalovany v podanom odvolani poukazal na to, Ze mu nebolo riadne doru¢ené ani napadnuté
rozhodnutie, kedZe jeho pravny zastupca mal v ¢ase doru€ovania aktivovanu elektronicku schranku,
odvolaci sud k tomu uvadza, Ze pokial mal pravny zastupca Zalovaného aktivovanu elektronicku
schranku, malo mu byt napadnuté rozhodnutie zo strany sudu prvej instancie doru€ované do jeho
aktivnej elektronickej schranky [§ 106 ods. 1 CSP, § 17 ods. 1, § 29 z&k. €. 305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe vykonu pOsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente)]. Od dorucenia rozsudku sa odvija lehota na podanie odvolania (§ 362 CSP).
Neucinné doruc€enie rozsudku ma preto vplyv len na to, Ze tato lehota ani nezacala plynut, preto je
odvolanie v pripade neucinného doru€enia odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolatelovi nutné vzdy
povazovat za podané vcas, inak neucinné dorucenie napadnutého rozhodnutia Zalovanému Ziadnym
spbsobom nebrani vecnému prejednaniu nim podaného odvolania (obdobne uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1XObdo/312/2017 zo dria 10.10.2017). Odvolaci sud tuto skutoénost (a zaroven
odvolaciu namietku Zalovaného) preto vyhodnotil na uéely odvolacieho konania tak, Ze u Zalovaného
konstatoval spinenie zdkonnych podmienok na podanie odvolania.

42. Z uvedenych dévodov odvolaci sud konstatujuc nesplnenie podmienok na postup podla § 390 CSP
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil, a vzhfadom na
povahu veci vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

43. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vec znovu prejednat a rozhodnut, a to v intenciach uznesenia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/33/2022 zo dha 28.06.2022, ktorym rozhodnutim je aj nadalej
viazany (§ 391 ods. 2 CSP) a ktory v odseku 18. uloZil sudu prvej inStancie, aby vec opatovne
prejednal, dorudil vyjadrenia sporovych stran protistrane a zaoberal sa relevantnou argumentaciou
oboch sporovych stran, s tym, Ze d6sledne vyhodnoti tak argumentaciu zalobcu, ako aj argumentaciu
Zalovaného, a to predovSetkym vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého konatel Zalovaného svojim
podpisom na evidencii dochadzky potvrdil rozsah vykonanych prac, vratane tej argumentacie, kde
Zalobca okrem iného argumentoval aj tym, Ze faktdra, ktorej zaplatenie je predmetom konania, bola



podpisana obidvomi stranami a aby svoje rozhodnutie naleZite odévodnil za dodrzania kritérii v zmysle
ust. § 220 ods. 2 CSP, a to osobitne v rovine preskiumatefnosti dévodov svojho nového rozhodnutia s
vyporiadanim sa s relevantnou argumentaciou sporovych stran.

44.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov.

45. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

46. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



