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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom, vo veci starostlivosti o maloletu
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u pesttnov, v konani zasttpent koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodiCov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
E. XXX a otca A. F, nar. XX XX.XXXX, bytom D. E., G. XXX, za u€asti pestunov H. C. E., nar.
XX XX XXXX, a l. J. E., nar. XX XX.XXXX, obidvaja bytom F., K. XXX/XX, na navrh navrhovatela B. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXX, v konani o ndvrhu navrhovatefla na zverenie maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti starého otca maloletej a zruSenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:
|.Siddnavrhzamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym Okresnému sudu Partizanske dna 08.02.2023 sa navrhovatel - stary otec
maloletej - domaha zverenia maloletej A. do nahradnej osobnej starostlivosti jeho osoby, tym aj zruSenia
pestunskej starostlivosti nad maloletou.

2.V navrhu uvadza, Ze matka dietata ma priatela, no ten jej zakazal vziat’ si dcéru do vychovy, lebo ju
inak vyhodi z domu. No ona by navrhovatefovi pomahala s vychovou dietata, rovnako by mu pomahali
aj jeho syn a dcéra ako aj manzelka. Uvadza, Ze dieta je ich a E. ho maja len kvéli peniazom.

3. K navrhu bola dfia 21.03.2023 dorucena Ziadost pisana evidentne tym istym pismom ako navrh, kde
matka dietata suhlasi so zverenim dietata navrhovatelovi, tieZ Ze musela suhlasit’ s listom ktory pisal
jej priatel sudu, podla ktorého chce mat Vanesu v Suci u otca a bude otcovi pomahat- list je podpisany
menom C. B..

4. Sud rozhodol vo veci uznesenim ¢€.k. 2P/12/2023-7 zo dia 11.04.2023, ktorym konanie zastavil pre
prekazku veci rozhodnutej. Dévodom bolo to, Ze navrhovatel podava navrhy s rovhakym predmetom
konania opakovane. Ide v poradi uz o piaty navrh navrhovatela na zverenie mal. A. do nahradne;j
osobnej starostlivosti jeho osobe, pri€com od pravoplatnosti skorSieho konania do podania v poradi
uz piateho navrhu preslo len 15 dni! Navrhovatel pritom stale opakuje rovnaké skuto¢nosti, ktoré by
mali byt dévodom zverenia dietata do jeho starostlivosti. Opakovane po vykonanom dokazovani bolo
konstatované, naposledy ani nie mesiac pred navrhom v tejto veci, Ze navrhovatel ma nevyhovujuce
podmienky pre zdravy rast dietata a jeho vyvoj. Nema vytvoreny vztah s maloletou nedisponuje bytovymi
ani socialnymi podmienkami a osobnostnymi predpokladmi na zabezpedenie riadnej starostlivosti o
maloletu a je v najlepSom zdujme maloletej, aby zostala ponechana v pestunskej starostlivosti. Sud
s inym uc&astnikom konania nekonal, pretoze navrh nebol v €ase rozhodnutia doruéeny ostatnym
ucastnikom, res iudicata je neodstranitelna procesna prekazka a do inych prav ako navrhovatela
nezasahoval.



5. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Tren&ine uznesenim 6CoP/26/2023-15 z 30.05.2023
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na opatovné konanie. Sud druhej inStancie
dospel k pravnemu zaveru, Ze je potrebné skumat a ustalit ¢i doslo k zmene pomerov, a je bez pravneho
vyznamu, kolko €asu od posledného sudneho rozhodnutia preslo. Suc viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu, sud prvej indtancie vec meritérne prejednal na pojednavani.

6. Sud uznesenim &.k. PE-2P/12/2023-25 z 02.08.2023 pribral do konania pestunov malolete;.

7. Otec dietata sa k navrhu nijako nevyjadril, na pojednavanie sa hoc riadne predvolany nedostavil. Na
pojednavanie sa nedostavili ani pestuni. Matka dietata, riadne predvolana sa rovnako neodstavila na
pojednavanie, telefonické ospravedinenie timodil jej priatel v defi pojednavania s tym, Ze ma byt chor3,
suhlasi s konanim v nepritomnosti, priCom este len idu k lekarovi.

8. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti rodi€ov dietata, pestunov podla § 180 CSP, vysluchom
navrhovatela, jeho manzelky ako svedkyne a oboznamenim listinnych dékazov zistil tento stav veci.
Sud nepovazoval za podstatné vykonanie dalSich dékazov majuc za to, Ze by nemali Ziaden podstatny
vyznam, ktory by mohol vyustit v iné rozhodnutie vo veci same;.

9. Sud si pripojil vec Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/17/2022 aj v onej veci pripojené spisy, kde
konal o tom istom predmete konania a zistil nasledovné.

10. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 2P/17/2022-66 zo dfia 22.06.2022, ktory v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 27CoP/71/2022-133 z 28.12.2022 nadobudol pravoplatnost
dfia 24.01.2023 bol zamietnuty navrh navrhovatela - starého otca maloletej B. B. na zverenie maloletej
A. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia
je zrejma chronolégia sudnych konani tykajucich sa pestunskej starostlivosti nad maloletou, aj dévod
zamietnutia navrhu.

11. Uznesenim Okresného sudu Trenc€in &.k. 31P/245/2014-14 zo dnha 13.11.2014 v subezne
prebiehajucom konani o zverenie maloletej do pestinskej starostlivosti bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bola maloletd A. odovzdana z Ustavnej starostlivosti Detského domova Puchov do
starostlivosti manzelov H. C. a |. J. E..

12. Uznesenim 31P/245/2014-24 zo dna 19.08.2015 bola miestna prislusnost v konani o zverenie
maloletej do pestunskej starostlivosti prenesena na Okresny sud Partizanske, kde sa viedlo sudne
konanie  pod sp. zn. 4P/29/2015. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 4P/29/2015-84
z 11.04.2016 pravoplatnym dha 25.04.2016 bola maloletd A. zverena do pestlnskej starostlivosti
manzelov E..

13. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €. k. 2P/20/2016 zo dha 13.06.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, €. k. 17Cop/68/2016-63 zo diia 15.02.2017 bol zamietnuty navrh starych
rodi€ov maloletej na jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1P/87/2017-216 zo dnha 26.08.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 4Cop/3/2020-287 zo diia 13.05.2020 bol z zamietnuty
navrh starych rodi€ov maloletej na jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 6P/54/2020-98 z 03.03.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 27Cop/35/2021-140 zo dha 20.07.2021, pravoplatnym dia 01.09.2021
bol zamietnuty navrh starych rodi€ov maloletej a stryka na jej zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti. Sud konstatoval, Ze napriek deklarovanému zaujmu o malolett navrhovatelia (stari rodicia)
neurobili od skon&enia ostatného konania vo veci nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu primeranu
napravu svojich bytovych pomerov. Museli si byt pritom vedomi, ktoré skuto€nosti sa im v ostathom
rozhodnuti vytykali. Navrhovatelia sa nezaujimali ani o mozny spdsob realizacie povinnej Skolske;j
dochadzky pre pripad zverenia maloletej do ich osobnej starostlivosti. Navrhovatelia nie su v su&asnosti
schopni vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloletu v sulade s jej najlepSim zaujmom, rodicia
nie su schopni sa o maloletu riadne postarat a zaroven v pestunskej starostlivosti su saturované vsetky
potreby maloletej, ako hmotné, tak aj emocionalne.



16. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia vo veci sp. zn. 2P/17/2022 vyplyva, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie uvedenych ustanoveni Zakona o rodine sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelov (matky a starého otca) na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
starého otca dietata a tak zanik pestunskej starostlivosti je nedévodny.

17. Dévodov je viacero a su tak zavazné, Ze mozno bez pochybnosti konstatovat, Ze navrhovatel nie je
schopny vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloletu v sulade s jej najlepSim zaujmom, pri¢om
samotny pribuzensky vztah nepostacuje na to, aby vSetky ostatné délezité podmienky starostlivosti o
dieta mohli byt opomenuté. Od posledného rozhodnutia (beric na zretel' pravoplatnost rozhodnutia
Vo veci samej) do podania dalSieho navrhu preslo len 8 mesiacov, navrh navrhovatel ani len pisomne
neoddvodnil. Uz z toho je zrejmé, Ze navrh sa javi byt u€elovym opakovanim skor8ich navrhov, ktoré
neboli Uspesné. Sud zistil, ze od posledného konania o starostlivosti o maloletu sa ni¢ pozitivhe ohladom
podmienok pre vychovu maloletej v domacnosti navrhovatela nezmenilo. Do domacnosti navrhovatela
sa vratila matka dietata z vykonu trestu, ktora si ani len k dcére neplni vyZivovaciu povinnost, ¢o
odbvodriuje "stratou Sekov". Navrhovatel je stary otec maloletej, dbchodca vo veku 73 rokov. Sam
uvadza, Ze ma podstupit operaciu nohy. Prejavuje formalne zaujem prevziat osobnu starostlivost' o
vnucku, hoci aj na pojednavani sud zistil, Ze by bremeno rieSenia zaleZitosti dietata prenasal na
iné osoby (manzelku, syna, mozno matku dietata). Podmienky v domacnosti navrhovatela su uplne
nevyhovuijlce pre vychovu dietata, domacnost je podla spravy UPSVaR Trenéin zanedbana, pre
nastahovanie dietata nie su vytvorené Ziadne podmienky, ani len hygienické, ani pre vzdelavanie Ci
hru, &i isté sukromie, ktoré uz dieta vo veku devat rokov vyZzaduje. V tomto smere sa ni¢ v domacnosti
nezmenilo, tento stav bol pritom navrhovatelovi v skor$ich konaniach opakovane vytykany. Co je
nemenej podstatné, nie len navrhovatel, ale ani matka dietata, teda osoba, ktora by sa zrejme podiefala
na vychove dietata, nejavia sa byt osoby zodpovedné, ktoré by boli schopné riadne sa o dieta starat a
vyrovnavat sa s rodiCovskymi povinnostami. Neu$lo pozornosti sudu, Ze osobu navrhovatela povaZuje
za nevhodnu pre starostlivosti o dcéru aj matka dietata, hoci ta to spolu s farbistym popisom osoby
navrhovatela, hygienickych podmienok a navykov, popisala pre spravu UPSVaR Trengin. Matka dietata
pritom meni svoje ndzory na nahradnu starostlivost celkom uéelovo, podla toho v koho pritomnosti (&i
nepritomnosti ) sa vyjadruje. Najskor Ziada v pisomnom navrhu zverit mal A. navrhovatelovi, potom sa do
spravy vyjadri, Ze s tym nesuhlasi a podrobne popiSe aj dévody pre€o, a na pojednavani znovu vypoveda
inak a so strohym "zmenila som nazor" uvadza, Ze navrhuje opat maloletu zverit navrhovatefovi. Javi sa
tak byt celkom pravdepodobné, Ze kona pod vplyvom navrhovatela bud to z obav z neho (ako vyplyva
Z0 spravy), alebo z prostého dévodu ekonomickej zavislosti na fiom - kedZe ju Zivi a poskytuje jej strechu
nad hlavou. Jej pohlad do doméacnosti navrhovatela, ktory vyplyva, zo spravy UPSVaR Trengin, ktorého
pravdivost ani nespochybnila, len potvrdzuje zaver o nespdsobilosti osoby navrhovatela na vykon
nahradnej osobnej starostlivosti o dieta. Na zaver sud uvadza, Ze navrhovatel ani nevynaloZzil snahu na
postupné zbliZzenie sa s dietatom, prihliadnuc na dobu odlu¢enia sa dietata od rodiny. S dietatom nie
je v kontakte ani len pismom, rovnako ako matka, dietatu neposle daréek, nezaujima sa o jeho potreby,
naopak je presvedCeny o tom, Ze je v zaujme dietata vytrhnut ho z prostredia (blizke osoby, kamarati,
Skola a pod.) bez akejkolvek adaptacie a ubytovat ho vo svojej domacnosti, pretoze biologické vazby
sU nadradené vSetkym ostatnym potrebam dietat’a.

18. Sud druhého stupfia zhodne so sudom prvostupriovym konS$tatuje, Ze v danom pripade nedoslo
k Ziadnej zmene pomerov, ktord by oddévodiovala zmenu pdvodného rozhodnutia. Navrhovatel méa
nevyhovujuce podmienky pre zdravy rast dietata a jeho vyvoj. Nema vytvoreny vztah s maloletou
nedisponuje bytovymi ani socidlnymi podmienkami a osobnostnymi predpokladmi na zabezpecenie
riadnej starostlivosti o maloletu. Je v najlepSom zadujme maloletej, aby zostala ponechana v pestunske;j
starostlivosti manzelov E., kde ma vytvorené harmonické a podnetné rodinné prostredie.

19. Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &. k. 27Cop/71/2022-133 zo dfia 28.12.2022 bol
navrhovatefovi dorueny diia 19.01.2023, pricom uz 08.02.2023 bol sudu doru¢eny opatovny navrh na
zverenie maloletej Vanesy starému otcovi podany starym otcom maloletej B. B., spisany dria 06.02.2023.

20.V podani doSlom dfia 25.07.2023 podpisanom navrhovatelom a jeho manzelkou uvadzaju, Ze ziadaju
dieta do opatery, manzelka bude navrhovatelovi s opaterou pomahat. Navrhovatel uvadza, aby sud
manzelku na sud nepredvolaval. Z podania je zrejmé, Ze ho koncipoval navrhovatel, kedZe o manzelke
hovori ako o tretej osobe. Takto isto je koncipované aj podanie doslé dria 09.08.2023, kde je uvedené



Ze A. chcu mat v detskom mestecku, lebo nemaju ako chodit do Partizanskeho s tym, Ze E. ju maju len
pre peniaze, a pestunka sa mala v inom konani vyjadrit, Ze sa o fu starat nebude a aby ju im dali.

21. Podla spravy Socialnej poistovne zo dnia 23.08.2023 je navrhovatel poberatelom starobného
dochodku, priznaného od 08.07.2019 vo vyske v su€asnosti 401,50-€.

22. Podla spravy obce Horna Suca z 24.08.2023 v rodine v minulosti dochadzalo k nedorozumeniam,
ktoré boli Casto rieSené aj policiou, navrhovatel uviedol, Ze v minulosti manzelka pozivala alkoholické
napoje v nadmernom mnozstve. Spoluob&ania v su€asnosti nepodali Ziaden podnet na rieSenie jeho
spravania, sprava sa v obci v norme.

23. Podfla lustracie v registri obyvatelov ma matka mal. A. eSte dve deti a to. L. vo veku 13 rokov a L.
vo veku 8 rokov.

24. Podla spravy UPSVaR Partizanske z 19.09.2023 rodina pestinov v maloletou A. Zije v 5-izbovom
rodinnom dome, ktory pozostava z predsiene, kuchyne a 5 izieb. Doméacnost je zariadena modernym a
vkusnym nabytkom. Cistota a hygiena bytu je na vysokej Grovni. Maloleta A. je v aktualnom $kolskom
roku Ziakou 5. ro€nika Zakladnej Skoly na ul. Obuvnickej v Partizanskom. Z pisomného vyjadrenia Skoly
vyplyva, Ze maloleta je veselej, priatelskej povahy, je mila k spoluziakom, ale i ku vSetkym ucitelom, ktori
ju ugia. Skolské povinnosti si riadne pini a dodrziava $kolsky poriadok. Je velmi $ikovna a ctiziadostiva.
Dosahuje vyborné Studijné vysledky. Starostlivost zo strany rodiny hodnoti Skola kladne po vSetkych
strankach. Pestuni sa o maloletu prikladne staraju a spolupracuju so Skolou. Maloleta A. je zdrava,
prekonala len bezné detské ochorenia. Po€as vykonu terénnej socialnej prace v domacnosti pestunov
neboli doposial zaznamenané Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu. Maloleta A. ma v domacom
prostredi pestunov vytvorené vhodné bytové, socialne a ekonomické podmienky pre zdravy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin. Pestuni jej nahradzaju rodiCovsku lasku a vytvaraju pre fiu pevné rodinné
zazemie, maloleta ich oslovuje ako rodi€ov. Vychovné pésobenie zo strany pestunov je z pohfadu
starostlivosti zodpovedné, v zaujme dobrého psychického stavu a vyvinu dietata. Rodina zabezpeduje
dietatu pocit istoty a bezpecia. V ramci priebezného sledovania vykonu pestunskej starostlivosti urad
nikdy nezaznamenal, Ze by pestuni verbalizovali akykolvek zaujem starych rodiCov o maloletd A..
Podra informécii, ktoré nam sprostredkovali manzelia E., stary otec nevyvinul okrem pisomne podanych
navrhov na zruSenie pestunskej starostlivosti doposial Ziadnu snahu o osobné stretnutia s maloletou.
Dieta starého otca nepozna, nema k nemu vytvorenu Ziadnu citovd, alebo akukolvek inu vztahovu
vazbu. V minulosti bola udradu doruéena pisomna Ziadost starého otca maloletej A., pana B. B. v
ktorej Ziadal poskytnut’ telefonicky kontakt na pestunov maloletej, manzelov E.. Svoju Ziadost odévodnil
tym, Ze matka maloletej ma zaujem o stretnutie so svojou dcérou A. a telefénne Eislo, ktoré jej bolo
v minulosti poskytnuté udajne stratila. Aj napriek tomu, Ze starému otcovi bol poZadovany telefonicky
kontakt na manzelov E. poskytnuty, doposial ich nikdy Ziadnym sp6sobom nekontaktoval a maloletu
A. nikdy nenavstivil. Matka maloletej C. B., nar. XX XX.XXXX, je dobrovofne nezamestnana. Podla
poslednych informacii, ktoré poskytla, sa zdrZziava v meste Banovce nad Bebravou, kde Zije spolu so
svojim priatelom. Presnu adresu jej su€asného pobytu menovana nevedela uviest. Matka sa o svoju
dcéru zaujima sporadicky, svoju vyZivovaciu povinnost' si plni nepravidelne. Takmer po siedmich rokoch
sa dna 01.12.2022 uskutocnilo stretnutie matky C. B. s maloletou A.. Stretnutie prebiehalo za pritomnosti
psycholéga UPSVR Partizanske a konalo sa na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Podla
vyjadrenia pestunov sa maloleta A. stretnutia nechcela zu€astnit. Na zaciatku realizacie stretnutia bola
A. utiahnuta, postupne sa vSak uvolnila a s matkou komunikovala. Od tejto doby matka o osobné
stretnutie so svojou dcérou viac zaujem neprejavila. Nasledny kontakt matky s maloletou bol uz len
telefonicky a to pocas Vianoc 2022 a tohtoro€nych jarnych prazdnin, kedy ale maloleta odmietla s matkou
komunikovat. Otec maloletej sa o dcéru sa Ziadnym spdsobom nezaujima, svoju vyZivovaciu povinnost
si neplni. Zo strany pestunov je Vanesa adekvatne k jej veku informovana o &lenoch jej biologickej
rodiny. Z hlfadiska re$pektovania zaujmu dietata a jeho riadneho fyzického, psychického a socialneho
vyvinu povaZzuje organ SPODaSK tuto skuto&nost za velmi vyznamnu. Starostlivost’ zo strany pestunov
o maloletu A. je zabezpe€ovana v dostatoénej miere. Dieta prechovava k pestinom silné citové vazby, z
tohto dévodu, ako i s poukazom na pisomne podant spravu UPSVaR Trengin zastava organ SPODaSK
nazor, Ze pestunska starostlivost je v suasnej dobe pre maloletu A. najvhodnejSou formou nahradne;j
starostlivosti. Vzhladom na vy&Sie uvadzané skuto€nosti odporu€aju navrh starého otca zamietnut.



25. Podla spravy UPSVaR Trenéin, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
a socialnej kurately podal dfia 19.09.2023 spravu o neohldsenom preSetreni pomerov v domacnosti
starého otca maloletej. Pogas preSetrenia bol v domacnosti zastihnuty pan B. B. spolu so svojou
manzelkou. Po vstupe do domacnosti bolo v dome citit zdpach, izby v dome boli nevyvetrané.
Domacnost, v ktorej Zije stary otec pozostava z dvoch izieb, kuchyne, kipelne, chodby a predsiene.
V celej domacnosti bol neporiadok a Spina. S panom B. bol vykonany rozhovor v kuchyni, kde pan
B. prespava na posteli. Na zemi sa nachadzali odpadky, prazdne obaly z liekov, prazdne flaSe od
alkoholu. Domacnost pdsobila celkovo zanedbane a neupratane. Pan B. uviedol, Ze v domacnosti Zije
spolu so svojou manzelkou uz asi pol roka. Dalej s nim v doméacnosti Zije aj jeho dospely syn spolu s
jeho priatefkou, ktory bol v ¢ase nasho Setrenia udajne v praci. Pan B. sa nevedel vyjadrit, kde jeho
syn pracuje, ale dodal, Ze mu na domacnost prispieva sumou 100 Eur mesaéne. Dcéra pana B. - C.,
ktora je matkou maloletej aktualne Zije so svojim priatelom v Banovciach nad Bebravou a doméacnost
pana B. navstevuje kazdu sobotu. To, & matka maloletej niekde pracuje, nam pan B. nevedel uviest,
dodal, Ze si pravdepodobne hfada zamestnanie. Manzelka pana B. nepracuje, nie je evidovana na
urade prace, privyraba si brigadami. Pan B. je starobny déchodca, pobera starobny déchodok vo vyske
401,50 Eur mesacne. Naklady na byvanie predstavuju sumu cca 200 Eur mesacne. Na otazku ako je
na tom zdravotne pan B. odpovedal, Ze je po operécii kolena a raz za tri mesiace chodi na kontroly k
ortopédovi. Iné odborné ambulancie nenavstevuje, ale uviedol, Ze ma problém s vysokym tlakom. Co
sa tyka kontaktu s mal. A., tak sa pan B. vyjadril, Ze s fiou nie je v osobnom kontakte, nakolko mu v
tom brania pestuni. Nie je s fiou, ani v telefonickom kontakte, pretoZe on ju chce mat doma a nechce si
s nou len telefonovat. Stary otec - pan B. B., uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Na otazku preco si
chce dat zverit vnuéku do NOS uviedol: "Lebo je to nada vnu€ka a nechcem, aby sa o fiu starali cudzi
udia. Budem si podavat navrhy, az kym ju nedostanem naspat. Vychovali sme tri deti, mame svetlo,
teplu vodu. Vy ste jedna banda, hovorite mi tu hajzloviny, ktoré ja po&uvat nebudem. Vy na uradoch ste
kravy, ktoré kradnu deti. Pb6jdem sa stazovat. Treba Vas zrusit." Pan B. bol po&as preSetrenia pomerov
neprijemny, kri¢al po pracovni¢kach uradu a obvifioval ich, Ze za v8etko mbézu oni. Bytové pomery
starého otca nie su vhodne pre zdravy rast a vyvin mal. dietata. Ani jedna miestnost v dome nebola
nijakym spdsobom pripravena na prichod dietata do domacnosti. Na zéklade preSetrenia pomerov v
domacnosti starého otca mozno konstatovat, Ze stary otec nema vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy rast a vyvoj maloletého dietata. S mal. A. nema vytvoreny vztah a nedisponuje bytovymi,
socialnymi podmienkami a osobnostnymi predpokladmi na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o mal.
dieta. V najlepSom zaujme mal. dietat’a je, aby ostalo ponechané v pestunskej starostlivosti manzelov
E., kde ma vytvorené harmonické a podnetné rodinné prostredie. Z uvedenych dévodov odporucame
navrh pana B. B. zamietnut’ v plnom rozsahu.

26. Navrhovatefl - stary otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze Zije so svojou manzelkou I. B. v
spoloénej domacnosti. Manzelka chodi po brigadach. V spolo¢nej domacnosti s nimi byva aj jeho syn a
tiez jeho priatefka. Byvaju v rodinnom dome. Dom ma tri izby a este letnd kuchyriu. Tri izby pozostavaju
z kuchyne a dvoch izieb, v kuchyni spi on. V jednej z obyvacich izieb spi manzZelka a v dalSej syn s
druzkou. Kuri sa plynom. Naklady hradi on, syn mu dava 100 €. Ona pobera starobny déchodok vo
vyske 400 €. Matka maloletej byva Banovciach nad Bebravou u nejakého Roma, chodi kazdu sobotu
k nim aj s tym priatefom. Spolu su asi dva tri mesiace. Predtym tieZ byvala u nejakého priatefa, meni
ich a kazdy ju ovplyvriuje. So Zenou byvaju roky no naposledy spolu asi pol roka, predtym robila u
Vietnamcov, tam aj byvala. S A. v nejakom kontakte od posledného pojednavania neboli a ani nebudu,
lebo do Partizanskeho nebudu chodit, lebo je to daleko a je zlé spojenie. Ak by mu bolo dieta zverené
vzal by ho domov, povaZoval za prirodzené, Ze by dieta s nim iSlo, lebo su rodina a oni vychovali tri
deti. Vnucku videl naposledy asi pred piatimi rokmi, ked spolu byvali. Nepoznal ani datum narodenia
ani spravny vek ani datum menin vnucky A., uviedol Ze ho to nezaujima, ked je u pestunov. Uviedol,
Ze boli pred domom pestunov asi pred Styrmi rokmi, ti A. neukazali. Dcéra C. ma okrem A. eSte dve
deti L. a L.. L. Zije s jej otcom a L. byva tieZz u pestunov. S L. sa vidi len ked ju stretne na dedine, s
jej otcom sa nestretava a ani teda ani s Katkou, lebo jej otec je spodina a kradne drevo. Dietatu ni¢
nekupil, lebo ho to nezaujima, ked ma otca. F. A. nazval na pojednavani grazlami, lebo ovplyvfiuju matku
A.. Ziadal o zverenie aj L. do starostlivosti. L. je v starostlivosti sestry jej otca. Ani s fiou v kontakte
nie je. Po oboznameni s tym, ako doSlo k iniciovaniu a stretnutiu mal. A. s matkou v roku 2022 a &i
by mal zdujem o takuto formu, kde by sa dieta na kontakt adaptovalo uviedol, Ze nema zaujem, lebo
Partizanske je daleko.



27. Kolizna opatrovni€ka ku snahe o kontakt starého otca pred rokmi uviedla tolko, Ze iSlo o situaciu
v Case, ked bola A. eSte Skélkarka, stary otec priSiel s krikom a s prejavom v podstate ako teraz.
K stretnutiu matka s dietatom v roku 2022 uviedla, Ze na podnet matky, ktora sa chcela sa dcérou
stretnGt, jej bol dany kontakt na pesttnov, bolo dohodnuté stretnutie na UPSVaR za pritomnosti detského
psycholdga, ktoré sa uskutoCnilo, po tomto stretnuti matka uz nejavila zaujem sa stretnut, potom len
zavolala pestunom okolo Vianoc, potom znova az na Velkd noc, kedy uz A. nechcela komunikovat a
potom sa uz neozvala.

28. Sud vo veci vypoCul manzelku navrhovatela a zarover staru matku dietata I. B., ktora uviedla, Ze
suhlasi so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti jej manzela - navrhovatela. Ona chce
aby A. iSla bud do Zlatoviec alebo k nim. Manzel by sa vedel o dieta postarat. Do C. preto, aby k nim
bola bliZSie, aby ju mohli navitevovat. PovaZovala za celkom prirodzené stretnutie dietata s rodic¢om po
tom, €o ho roky nevidelo. Ona uviedla, Ze byvala mimo bydliska manZzela len kvéli praci, lebo to mala
daleko. Momentalne nie je zamestnana, hlada si pracu. Stale chodi po brigadach. Stalu pracu nemala,
momentalne neméa Ziadny prijem. Ked robila u Cifana, zarobila len asi 200 €. Alkohol uz nepozZiva,
ten sa v doméacnosti nenachadza. Ked bola konfrontovana so spravou UPSVaR Trenéin, uviedla, ze
ffaSe doniesli synovi kamarati, nepovaZuje prostredie v domacnosti za nevhodné pre dieta.

29. Podla ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZR") zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

30. Podfa § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

31. Podla § 44 ods. 3 ZR nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi€a (dalej len "nahradna osobna starostlivost"), b) pestunska
starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

32. Podla § 44 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

33. Podla § 45 ods. 1 ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.

34. Podla § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobne;j starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

35. Podla § 48 ods. 1 ZR ak rodi€ia nezabezpecluju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len "pestun").

36. Na zaklade vykonaného dokazovania a vySSie uvedenych ustanoveni Zakona o rodine sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela - starého otca dietata na zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca dietata a tak zanik pestunskej starostlivosti je nedévodny. Na
takéto konStatovanie postacil vysluch navrhovatela, jeho manzelky, zabezpecené listinné dokazy a
oboznamena chronolégia konani s rovhakym predmetom.

37. Sudu prvého stupha sa po vykonanom dokazovani potvrdili skuto&nosti, ktoré existovali uz v ¢ase
vydania uznesenia o zastaveni konania dfia 11.04.2023. Najskor je potrebné uviest, Ze od posledného
rozhodnutia (beruc na zretel pravoplatnost rozhodnutia vo veci samej) do podania dalSieho navrhu
preslo len 15 dni, aj predchadzajuce konanie o rovhakom merite bolo iniciované len 8 mesiacov po tom
predoslom. Uz z toho je zrejmé, Ze navrh sa javi byt u€elovym opakovanim skorSich navrhov, ktoré
neboli Uspesné. Vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/54/2020 bol zamietnuty navrh starych
rodi¢ov maloletej a stryka na jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud konstatoval, Ze napriek
deklarovanému zaujmu o maloletu navrhovatelia (stari rodi¢ia) neurobili od skon€enia ostatného konania
vo veci nahradnej osobnej starostlivosti 0 maloletd primerani napravu svojich bytovych pomerov.
Museli si byt pritom vedomi, ktoré skuto€nosti sa im v ostatnom rozhodnuti vytykali. Navrhovatelia sa
nezaujimali ani o0 mozny spdsob realizacie povinnej Skolskej dochadzky pre pripad zverenia maloletej
do ich osobnej starostlivosti. Navrhovatelia nie su v su€asnosti schopni vykonavat nahradnu osobnu
starostlivost’ 0 maloletu v sulade s jej najlepSim zaujmom, rodi€ia nie su schopni sa o maloletu riadne
postarat a zaroven v pestunskej starostlivosti su saturované vSetky potreby maloletej, ako hmotné, tak
aj emocionalne. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria vo veci sp. zn. 2P/17/2022
vyplyva, Ze navrhovatel nie je schopny vykonavat nahradnu osobnu starostlivost’ o maloletd v sulade s jej
najlepSim zaujmom, priCom samotny pribuzensky vztah nepostacuje na to, aby vSetky ostatné délezité
podmienky starostlivosti o dieta mohli byt opomenuté. Navrhovatel formalne zaujem prevziat osobnu
starostlivost’ o vnucku, hoci aj na pojednavani sud zistil, Ze by bremeno rieSenia zalezZitosti dietata
prenasal na iné osoby (manzelku, syna, mozno matku dietata). Podmienky v domacnosti navrhovatela
su Uplne nevyhovuijlce pre vychovu dietata, doméacnost je podla spravy UPSVaR Trendin zanedbana,
pre nastahovanie dietata nie su vytvorené Ziadne podmienky, ani len hygienické, ani pre vzdelavanie
i hru, &i isté sukromie, ktoré uz dieta vo veku devat rokov vyZaduje. Navrhovatel ma nevyhovujuce
podmienky pre zdravy rast dietata a jeho vyvoj. Nema vytvoreny vztah s maloletou nedisponuje bytovymi
ani socialnymi podmienkami a osobnostnymi predpokladmi na zabezpedenie riadnej starostlivosti o
maloletu. Je v najlepSom zaujme maloletej, aby zostala ponechana v pestunskej starostlivosti manzelov
E., kde ma vytvorené harmonické a podnetné rodinné prostredie.

38. Pokial bol sud prvého stupria napriek vysSie uvedenému povinny vo veci konat meritérne a
preskumat ¢i predsa nedoslo k podstatnej zmene, tak vykonal tomu zodpovedajuce dokazovanie. Po
vykonanom dokazovani bolo preukdzané, Ze navrhovatel neméa vytvorené vyhovujuce podmienky
pre zdravy rast dietata a jeho vyvoj. Bytové a socidlne podmienky sa nijako nezmenili o vyplyva
z precitanej spravy o Setreni v domacnosti navrhovatefa. Ten nema vytvorené Ziadne podmienky na
to, aby maloletd mohla v domacnosti byvat, aby tam mala vytvoreny svoj priestor v socialnej situacii
aspor podobnej aktualnej. Na viac vypoved navrhovatela a jeho manzelky su v kontraste so stavom na
mieste. Pre neporiadok a prédzdne ffade alkoholu sa isto vie najst nejaké vysvetlenie, ktoré by vinu za
stav prenasalo na nejaku tretiu osobu (napriklad syna navrhovatela), avSak takéto vysvetlenie len tazko
mozno akceptovat’ od osoby, ktora ma byt zodpovedna za vychovu maloletého dietata.

39. NajpodstatnejSim dévodom, diskvalifikujucim navrhovatefa ako vhodnu osobu pre vychovu dietata
a opat' v tom niet zmeny oproti skor§im konaniam je preukazany nedostatok pochopenia pre skutoény
zaujem maloletého dietata. Zaujem navrhovatefa by sa dal zhrnut do vety: Vnu¢ku ma vychovavat
on, lebo su rodina, pricom zvy3ok nie je vdbec podstatny. Navrhovatel sa doZaduje vychovy maloletej,
pricom ako z dokazovania vyplynulo nepovaZuje vbbec za podstatné, Ze dieta je uz od jedného roku veku



vychovavané pestunmi. Navrhovatel a maloleta su v pribuzenskom pomere, avdak pre dieta je osobou,
ktoru v podstate nepozna a osobne sa s nim nestretlo od ¢asu, ktoré si dieta je schopné pamatat. Ten
neprejavoval o vnuéku Ziaden skutoény zaujem, nepamata si ani len sviatky dietata, dietatu neadresoval
ani darcek, i list, neprejavil snahu o asistované stretnutie, ktoré je z hfadiska adaptacie nevyhnutné.
Hoci sa dostavoval na sudne konania, ktoré inicioval, odmieta sa dostavit na asistované stretnutie, lebo
mu je to pridaleko. Pokial z foriem nahradnej starostlivosti je pre dieta vhodnejSia a modelu rodiny bliz8ia
pestunska starostlivost, ako starostlivost Ustavna, tak pre navrhovatefa a jeho manzelku je rieenim,
ak uz dieta nebude zverené jemu, zverenie do Ustavnej starostlivosti. Teda vytrhnutie dietata z miesta
jeho obvyklého pobytu, modelu rodiny, okruhu blizkych oséb, priatelov, 8kolského kolektivu, z takého
prostého dévodu, aby to mal na navstevu bliz8ie. Povazoval za Uplne prirodzené, Ze dieta by bolo
s nim schopné bez problémov odist’ byvat pod jednou strechou v pripade, Ze by takd hypoteticka
situacia nastala, a mohol si ju ihned odviest z pojednavacej miestnosti. Neda sa neuviest' aj nezaujem
o dal8ie vnucky navrhovatela. Ten sam uviedol, Ze pokial ide o mal. L., tak jediny zaujem je rovnako
o jej zverenie, inak sa o dieta nezaujima. Nezaujima sa ani o vnuc€ku L., ktord byva s jej otcom v tej
istej obci, pretoZe ako uviedol s jej otcom ma zlé vztahy a v podstate ten je pre neho "spodinou". Aky
to mé suvis s vlastnou vnuckou L., ktorej by sa mohol venovat, byt s fiou v kontakte, ¢i dokonca sa
podiefat’ na jej Zivotnej urovni, to neuviedol. Hoci sam Casto poukazuje na finanény motiv, ktory by mali
mat pestuni, tak sa nejavi byt Stedrym k vnuc¢kam, hoci mu v tom ni¢ nebrani. Popri tom vSetkom,
ako vyplyva z dokazovania, vulgarne verbalne napada pracovnikov UPSVaR, vulgarne na pojednavani
pomenuje pestunov, i sudcu, ktory rozhodoval v jednej zo skorSich veci. Z vy$Sie uvedeného je celkom
zrejmé, Ze navrhovatel nema nie len materialne predpoklady, no ani osobnostné a moralne, a sp6sobom
svojho Zivota vbbec nezaruCuje, Ze by nahradnu osobnu starostlivost vykonaval osobne, dostatoéne a
v zaujme maloletého dietata.

40. Z uvedenych dovodov sud navrh zamietol ako celkom nedévodny.

41. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoZe navrh na priznanie trov konania nebol podany.
Poucenie:

Proti vyroku rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mozno dorucit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe vratene priloh treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zadkona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako peraznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP. Ak ukony a opatrenia sidu smerujuce k dobrovolnému splneniu
povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni. Ak je to vzhfadom na okolnosti
pripadu potrebné, sud uskutoéni vykon rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k
dobrovolnému splneniu povinnosti. Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



