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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Trnavska cesta 82, Bratislava, proti odporcovi: K. X., nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom v J. XXXX/
XX, B., zastupeny opatrovnickou L. X., pracovni¢kou Okresného sudu B. V. v Bratislave, o zaplatenie
928,21 Euro s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca jepovinny zaplatit navrhovatelfovi 928,21 Euro spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania
z dlznej sumy od 5. 11. 2011 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 255,50 Euro a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dha 16. 2. 2012 domahal proti odporcovi zaplatenia
928,21 Eura s prisluSenstvom, z titulu regresnej nahrady za vyplatené poistné plnenie. Vo svojom navrhu
navrhovatel uviedol, Ze odporca ako drzitel motorového vozidla zn. BMW X5 M.: B. XXX ZA spésobil
dna 19. 4. 2010 dopravnu nehodu a vznik Skody na motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf M.: C.
XXX U., ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bol U. G. bytom v Taliansku. Vzhlfadom na to, Ze
na vozidlo odporcu BMW X5, M.: B. XXX ZA nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla navrhovatelovi
v zmysle § 24 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie. Navrhovatel na zaklade poistnej udalosti vyplatil poSkodenému poistné plnenie
v celkovej vyske 1 128,21 Euro, z €¢oho 200,- Euro predstavovali poplatky podla internych predpisov a
suma 178,21 Euro naklady spojené s vybavovanim Skody. Z titulu prava na nahradu poistného plnenia
sa navrhovatel vo¢i odporcovi v tomto konani domaha zaplatenia sumy 928,21 Euro.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu ani v spolupraci s Registrom obyvatelstva SR a Okresnym
riaditelstvom PZ Bratislava Il, preto mu podla § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovnicku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom poverenej zastupkyne navrhovatela, oboznamil sa s obsahom
spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako drzitel motorového vozidla BMW X5, M.: B. XXX ZA spdsobil dfia 19.4.2010 dopravnu
nehodu, v dbsledku ktorej vznikla Skoda na motorovom vozidle Volkswagen Golf M.: C. XXX U.,
ktorého drzitelom v €ase dopravnej nehody bol U. G. , bytom v Taliansku. Navrhovatel Setrenim zistil,
Ze motorové vozidlo BMW X5, ECV: B. XXX ZA nebolo k datumu vzniku dopravnej nehody povinne
zmluvne poistené. Vzhladom na tuto skuto€nost navrhovatel poskytol poSkodenému plnenie podla § 24
ods. 2 pism. b) zak.¢. 381/2001 Z.z. z poistného garanéného fondu.



Z obsahu vypoctu vySky 8kody, znaleckého posudku &. XXX, XX/XX, predbeZnej kalkulacie vypracovanej
opravarenskym servisom, ako aj z obsahu likvidacnej spravy ¢.XXXXX,XX/XX vypracovanej poistovriou
poskodeného - Uffico Centrale Italiano sud zistil, Ze na poskodenom vozidle Volkswagen Golf ECV: C.
XXX U. vznikla Skoda vo vyske 1 128,21 Euro, pricom v tomto konani sa navrhovatel doméha zaplatenia
plnenia vo vyske 750,- Euro ako vecnej Skody - naklady na opravu vozidla a sumy 178,21 Euro ako
nakladov poSkodeného spojenych s vybavovanim Skody.

Z obsahu vypisu z U¢tu v pefiaznom Ustave mal sud preukazané, ze navrhovatel dria 15.08.2011 vyplatil
z poistného garancného fondu na Gc€et poistovne poskodeného - Uffico Centrale Italiano sumu 1 233,93
Euro.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda sp&sobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, ze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako vlastnik motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatel. Ak
na motorove vozidlo je uzatvorena ngjomna zmluva s prdvom kupy prenajatej veci, povinnost' uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

Podla §24 ods.2 pism. b/ citovaného zékona kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. ma Slovenska kancelaria poistovatelov pravo voci tomu, kto
zodpoveda za Skodu, na nahradu toho ¢o za neho plinila.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze v ¢ase dopravnej nehody, t.j. ku dfiu 19.04.2010
nebolo na motorové vozidlo BMW X5, ECV: BA XXX ZA uzavreté povinné zmluvné poistenie, tak ako
to uklada § 3 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z uvedeného dévodu bola Skoda poSkodenému vyplatena
navrhovatefom z poistného garanéného fondu podla § 24 ods.2 pism. b/ citovaného zakona, ¢im mu
vznikol narok na vyplatenie plnenia voci odporcovi, ktory bol od 16.04.2010 podla z&pisu v evidencii
vozidiel, zapisany ako jeho drzitel.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Sud priznal navrhovatefovi Urok z omeskania v zakonnej vyske odo dia 05.11.2011, t.j. defi nasledujuci
po dni, kedy mal odporca navrhovatelovi plnit v zmysle vyzvy zo dfia 18.10.2011.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal navrhovatelovi ako uspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania proti neuspesnym odporcom. Trovy konania navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 55,50 Euro a sumy 200,- Euro
vyplatenej timo¢niCke za preklad listin z talianskeho jazyka do jazyka slovenského.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfha jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) lebo
obsadenia sudu,



b/ méa byt nim preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4,
d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu

prvého stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



