Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4CoP/21/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8321203711

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid Kalinakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8321203711.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky JUDr. Ingrid Kalindkovej a €lenov senéatu
Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bid¢é&kovej, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., pr. zastipeny: JUDr. Ing. Zuzana Lodova Amrichova, advokatka, so
sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, proti osobe povinnej platit vyzivné: E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX G., o urenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela,
o odvolaniach navrhovatela a osoby povinnej platit vyzivné, proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 11Pc/27/2021-154 zo dna 24. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh navrhovatela na urenie prispevku na rozvedeného manzela vo vyske
100,- Eur mesacne.

II. Napadnuté rozhodnutie
2. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. E. B. je povinna platit prispevok na vyZivu rozvedeného manzela A. B. vo vyske 30,-- eur mesacne a
to vzdy k 20. diu v prisluSnom kalendarnom mesiaci k jeho rukam s u€innostou od 25. 11. 2021.

II. V prevySujucej Casti navrh zamieta.

lll. DIh na nezaplatenom prispevku za obdobie od 25. 11. 2021 do 30. 10. 2022 vo vyske 335,-- eur
sa odporkyni povoluje splacat v splatkach vo vySke 30,-- eur mesacéne spolu s beznym prispevkom na
vyZivu rozvedeného manZzela az do jeho upIného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia.”

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 66, § 67 ods. 2, § 72 ods. 1, 3 zakonom €. 36/2005 Z.z. o rodine
(dalej len ,Zakon o rodine®).

4. O povinnosti nahradit trovy konania rozhodol v zmysle ust. § 57 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*).



5. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze po zohladneni zdravotného stavu, prijmov a vydavkov
navrhovatela, ako aj po zohladneni prijmov a vydavkov na strane osoby povinnej platit vyzivné mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze prijem osoby povinnej platit vyzivné je dostacujuci na to, aby mohla
platit’ prispevok na vyzivu navrhovatelovi, avSak neboli splnené podmienky na priznanie prispevku v
navrhovanej vyske.

6. Sud prvej inStancie ur€il vysku prispevku v takom rozsahu, aby boli zabezpecené vSetky zakladné
Zivotné potreby navrhovatela, a to z jeho invalidného déchodku a s prispevkom od osoby povinnej platit
vyzivné. Taktiez zohladnil skuto€nost, Ze na vyzivu navrhovatela prispievaju jeho dospelé deti, hoci
plneniu ich vyzivovacej povinnosti predchadza platenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, ako
aj to, Ze navrhovatel synovi vypomaha aspor ob&asnymi pracami v jeho podnikatelskej ¢innosti, za ktoru
nedostava Ziadnu mzdu ani odmenu. Na zaklade uvedeného povazoval za spravodlivé na to prihliadnut
a v prislusnej miere znizit tak vySku prispevku a preto zaviazal osobu povinnu platit vyZivné na platenie
prispevku vo vyske 30,- Eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu, t. j. od 25.11.2021.

7. Vzhlfadom na to sud prvej inStancie zaviazal osobu povinnu platit vyzivné platit dlh na nezaplatenom
prispevku za obdobie od priznania prispevku do 30.10.2022 vo vyske 335,- Eur, pri€om ho povolil splacat
v splatkach vo vyske 30,- Eur mesacne spolu s beZznym prispevkom az do uplného zaplatenia pod
nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Odvolanie navrhovatela, osoby povinnej platit' vyzivné a vyjadrenia

8. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie osoba povinna platit' vyzivné. Odvolanie
pravne oddvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedla, Ze navrhovatel trpi zlym zdravotnym
stavom, avS8ak nestratil kvalifikaciu, kedZe v minulosti podnikal a ma prislusné vzdelanie. Skuto€nost,
Ze pobera invalidny déchodok, nie je a neméze byt sama o sebe dovodom na konstatovanie skuto€nosti
0 nemoznosti sa Zivit, pricom poukazala na judikatiru R 21/1978. Namietala rozhodnutie o vyske
invalidného déchodku, z ktorého nie je zrejmé, &i sa jedna o CiastoCny alebo Uplny déchodok a tiez
nevyplyva miera funk&nej poruchy. Ma za to, Ze navrhovatel je schopny si zabezpedit' prijem vlastnou
pracou, ale po skon&eni konkurzného konania nemal zaujem pracovat. Uviedla, Ze aj ona je invalidna
dochodkynia a jej invalidny dochodok je nizSi ako navrhovatelov. Namietala, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne neprihliadol na jej vysoké vydavky, ako aj to, ze navrhovatel si finanéné problémy spdsobil
sam. Navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit a navrh zamietnut, pripadne zrusit’ a vec vratit sudu prvej
inStancie.

9. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanie pravne oddvodnil
ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Uviedol, Zze sud prvej inStancie priznal prispevok v sume 30,- Eur,
¢o predstavuje rozdiel medzi vyskou jeho vydavkov a vySkou jeho invalidného déchodku. Ak by tak
nevypomahal syn, nemal by dostatok finan&nych prostriedkov ani na stravu, lieky, o$atenie. V tom
pripade by bol rozdiel medzi vydavkami a vySkou jeho invalidného déchodku 120,- Eur. Ma za to, Ze
Uhradu Casti vydavkov je potrebné vnimat ako synovsku vypomoc otca v starobe, nie ako odmenu
za pracu pre syna. Prace, s ktorymi synovi vypomaha, su v minimalnom rozsahu a v zavislosti od
zdravotného stavu. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit' a priznat' vysku prispevku v zmysle navrhu
a dlzny prispevok splacat vo vyske 50,- Eur mesacne. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani. Alternativne navrhol napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie.

10. K odvolaniu osoby povinnej platit vyzivné sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze pobera len invalidny
déchodok, jeho zdravotny stav bol v konani preukazany a jeho vydavky na lieky vplyvom zvySovania
cien a vzrastom diagnéz budu narastat. Zaroven poukazal na ust. § 67 Zakona o rodine.

11. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila byvala manzelka ako osoba povinna platit vyzivné. Poukazala
na vypoved navrhovatela, ktory tvrdil, Ze nie je schopny pracovat zo zdravotnych dévodov a nasledne
uviedol, Ze vypomaha synovi. Uviedla, Ze v manZelstve bola citovo vydierana a celkova tarcha financii
bola na nej, navrhovatel sa nesnazil riesit podlZznosti. Navrhovatel pracuje aj v zime, spolu so synom
chodia do lesa na drevo, ktoré nasledne doma rezu a predavaju. Navrhovatefl tak finguje svoje zdravotné



problémy, pricom ona musi pravidelne rehabilitovat a uzivat' lieky proti bolesti v désledku dopravne;j
nehody, ktord mala.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolania boli podané
v€as (§ 362 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenymi
subjektmi, proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. d), g) CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné naleZitosti (§
127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi
odvolani (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolania
navrhovatela a osoby povinnej platit vyZivné nie su dévodné.

13. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, sud prvej inStancie riadne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, a to kazdy dbékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli uc€astnici, v dosledku ¢oho je oddévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje. Konajuci sud sa
vysporiadal s namietkami odvolatefov uplatnenymi v odvolaniach, ktoré tvorili ich obranu uz v priebehu
konania na sude prvej indtancie a odvolatelia ani v priebehu odvolacieho konania neuviedli Ziadne
relevantné skuto¢nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci.

14. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie je navrh navrhovatefa ako vyZivou
opravnenej osoby na urlenie vyzivného voci byvalej manzZelke ako vyZivou povinnej osobe titulom
prispevku na rozvedeného manzela.

15. Predmetom odvolacieho konania s prihliadnutim na odvolacie namietky oboch u&astnikov je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud uloZil povinnej byvalej
manzelke platit prispevok na vyZivu rozvedeného manzela vo vyske 30,- Eur mesacne.

16. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

17. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne ( § 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v8ak bol nesuhlas oboch ucastnikov s takymito dévodmi, a
tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost
odbvodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

18. Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

19. Opravnenym pre priznanie prispevku na vyZivu je byvaly manzel, ktory nie je schopny sam sa
Zivit. Tato neschopnost méze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skutoCnosti na strane
opravneného. Medzi subjektivne patri zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia alebo jej strata v désledku
dlhodobej absencie zo zamestnania z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta do 3
rokov veku, resp. starSie dieta, ak vyZzaduje nepretrziti opateru, alebo faktickd nemoznost umiestnit
dieta do zariadenia poskytujuceho dennu starostlivost v danom mieste, alebo faktickd nemoZznost
ngjst si zamestnanie v danom mieste zodpovedajuce jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam.



Schopnost byvalého manzela Zivit sa sdm sa v8ak neodvodzuje len od jeho skuto€nych a potenciélnych
zarobkovych moznosti, ale aj od jeho majetkovych pomerov. Sud prihliada na mnoZstvo a druh jeho
majetku a tiez na ucel, na ktory je ureny. Zasadne nemozno Ziadat od opravneného manzela, aby pre
zabezpecenie prostriedkov na svoju vyZivu rozpredaval ten majetok, ktory mu slizi na uspokojovanie
jeho primeranych zivotnych potrieb (bytové zariadenie, obleenie a pod.). Taktiez nemozno prihliadat
na to, Ze rozvedeny manzel pobera socialny, invalidny alebo iny déchodok, a to ani vtedy, ak mu bol
priznany z toho dévodu, Ze jeho vyZziva nie je zabezpe&ena vyzivnym od inych oséb. Nie je opodstatneny
taky vyklad zakona, ktory prenasa zodpovednost za zabezpedlenie vyzivy z byvalého manzela, ktory
na jeho poskytovanie ma prostriedky, na spolo¢nost. Dévodom pre priznanie prispevku nie je rozdiel
v Zivotnej urovni byvalych manZelov po rozvode manzelstva, ani skuto¢nost, Ze navrhovateflovi (hoci
aj vyrazne) klesla Zivotna uroven oproti obdobiu pred zanikom manzelstva a ani to, Ze si vlastnou
pracou nedokaze zarobit' dostatok prostriedkov na uspokojovanie potrieb v rozsahu ako poc&as trvania
manzelstva. Jedinou relevantnou skutoénostou moze byt fakt, Zze byvaly manzel nie je schopny sdm sa
primerane Zivit. Zivotna Groveri byvalych manzelov sa neskiima, ani neporovnava. Nemozno skimat ani
porovnavat ani Zivotnu uroveri navrhovatela poc¢as trvania manzelstva a po jeho rozvode. Dokazovanie
sudu sa na strane opravneného obmedzuje len na porovnanie jeho moznosti, schopnosti, majetkovych
pomerov a primeranych potrieb (kolko finanénych prostriedkov mesacne potrebuje na zabezpedenie
svojej primeranej vyzivy a Ci je v jeho schopnostiach, resp. moznostiach si samostatne takéto mnozstvo
financnych prostriedkov zabezpedit). Ak sud zisti, Ze nie je objektivne alebo subjektivne v moznostiach
rozvedeného manzela zivit sa primeranym spbésobom samostatne, potom posudi, & druhy rozvedeny
manzel ma moznosti prispievat mu na vyZivu uréitou sumou tak, aby boli potreby opravneného
zabezpe&ené v primeranej miere. (PAVELKOVA, Bronislava. § 72 [Prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
3.vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 452-453.)

20. Zo zisteného skutoéného stavu sudom prvej indtancie vyplyva, ze manzelstvo u€astnikov bolo
pravoplatne rozvedené, a teda hmotnopravna podmienka zakladajuca narok na prispevok na vyZivu
navrhovatela ako rozvedeného manzela bola splnena. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze k dohode o prispevku na vyZzivu pred podanim navrhu nedo$lo a teda bola
splnena i dalSia hmotnopravna podmienka v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Z&kona o rodine.

21. Pokial ide o dalSiu hmotnopravnu podmienku v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Zakona o rodine,
a to neschopnost’ navrhovatela samostatne sa Zivit, z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie
nesporne vyplyva, Ze navrhovatel nie je schopny z objektivnych dévodov sam sa Zivit. Tato neschopnost
vyplyva z viacerych vaznych zdravotnych diagnéz, ktoré navrhovatelovi znemoziuju zamestnat sa,
v dosledku ktorych bol uznany aj invalidnym. NemozZnost zamestnat sa vypoveda z predloZenej
lekarskej spravy, ktora preukazuje u navrhovatela dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory zamedzuje
schopnost’ vykonavat sustavnu zarobkovu €innost a tym dosahovat' pravidelny prijem. Na podklade
toho bol navrhovatelovi priznany invalidny déchodok vo vyske 338,80 Eura. Ziaden iny prijem nema.
V zmysle vy3Sie uvedeného neobstoji namietka osoby povinnej platit’ vyZivné, Ze navrhovatel si dokaze
privyrobit vlastnou pracou. Co sa tyka jeho majetkovych pomerov, nevlastni nehnutelnost, Zije v byte
v podnajme v A.. Navrhovatel preukazal odévodnenost svojho naroku a preukazal, Ze nie je schopny
sam si zabezpedit vyzivu. Sud zohladnil vydaje na strane navrhovatefa a za jeho opravnené vydaje,
povazoval tie, ktoré suvisia s uzivanim bytu, liekmi, stravou, nakupom drogérie, hygieny v celkovej vySke
priblizne 370,- Eur.

22.V suvislosti s naplnenim dalSej hmotnopravnej podmienky v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Zakona
o rodine, a to schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinnej, sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach povinnej uhradzat okrem uz existujucich a preukazanych
vydavkov aj prispevok na vyZivu navrhovatela. Sudom prvej indtancie zisteny prijem ako mesacny
priemerny prijem vo vySke 1.200,- Eur, je spravny. Pri vydavkoch osoby povinnej platit' vyzZivné je
potrebné konstatovat' spravnost zaveru sudu ohladne odévodnenych potrieb o sa tyka nakladov na
byvanie, nakup drogérie, hygieny a naklady na domacnost v celkovej vyske priblizne 565,- Eur mesacne.

23. Taktiez nemozno popriet ,,vypomoc* syna a dcéry navrhovatefovi. Sud prvej inStancie spravne
zohfadnil, Ze deti navrhovatefovi prispievaju na vyZivu dobrovolne, aj ked ich vyZivovacej povinnosti
predchadza platenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Zaroveri bolo potrebné prihliadnut aj



na pomoc navrhovatela synovi nepravidelnymi ob&asnymi pracami pri jeho podnikatelskej €innosti, bez
naroku na odmenu.

24. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze rozvedeny manzel nema podla cit. zakonného
ustanovenia narok na uhradenie vSetkych Zivotnych potrieb, ale iba na dosiahnutie toho, aby bola
zabezpec€ena jeho primerana vyZiva (porovnaj R 50/85). Zakonnej definicii primeranosti zodpoveda, aby
z prispevku boli uhradzané rézne naklady, ktoré sluzia na uspokojovanie Zivotnych potrieb opravneného
v zavislosti od jeho veku, zdravotného stavu, Zivotného Stylu a dalSich potrieb. Na rozdiel od vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom, resp. manzelského vyzivného, kde je kritériom pre uréenie vysky vyzivného
rovnaka Zivotna uroven, v pripade prispevku na rozvedeného manzela navrhovatelovi vznikne pravo na
zabezpecenie primeranej vyZzivy, nie rovnakej Zivotnej urovne ako v pripade manzelov.

25. Spravne sud prvej indtancie pri uréeni vysky prispevku vychadzal zo zarobkovych mozZnosti a
schopnosti osoby povinnej platit vyZivné, ako aj jej vydavkov, rovnako tak prijmu a vydavkov na
strane navrhovatela. Kritériu primeranosti tak zodpoveda urenie prispevku vo vyske 30,- Eur mesacéne.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, skonstatoval
spravnost’ jeho dévodov a odkazal na ne.

26. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze dévodom na priznanie prispevku rozvedenému manzelovi nie je rozdiel
v Zivotnej Urovni byvalych manzelov, ani skutoénost, Ze navrhovatelovi klesla Zivotna drover oproti
obdobiu pred zanikom manzelstva a ani to, Ze si vlastnou pracou nedokaze zarobit’ dostatok prostriedkov
na uspokojovanie potrieb v rozsahu, ako za trvania manzelstva. Jedinou relevantnou skuto¢nostou je
fakt, Ze navrhovatel ako byvaly manzel nie je schopny sam sa primerane Zivit. Kvalifikovand miera
odkazanosti bola vykonanym dokazovanim preukazana; teda rozvedeny manzel sa ocitol v horsej
majetkovej situacii, nema schopnost’ sam sa Zivit, narok na prispevok mu preto vznika. Odvolaci sud
napokon konstatuje, Ze prispevok na vyzivu rozvedeného manzela ma sluzit na pokrytie zakladnych
Zivotnych potrieb, kedZe navrhovatel ako opravnena osoba nema potrebnu schopnost samostatne sa
Zivit.

27.Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného so stotoZznenim sa s dévodmi napadnutého rozsudku odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

28. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



