Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/53/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312204328

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2012:5312204328.1
Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela S. B., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX, H., zast. JUDr.
Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova 34, Cadca, proti odporkyni V. M., nar. X.X.XXXX,
bytom Z. XXX, H., zast. Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1700, Cadca, v
konani o vratenie daru

rozhodol:

Konanie vedené pred Okresnym stidom v Cadci pod sp. zn. 4C/53/2012 zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 1133,31 € v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet pravneho zastupcu odporkyne Mgr. Michala Duraja, advokata,
AK Cadca.

Navrhovatefovi vracia krateny sudny poplatok za navrh vo vyske 92,87 € a uklada
Dafovému uradu v Ziline, aby sudny poplatok vyplatil navrhovatelovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Dfia 24.4.2012 navrhovatel podal navrh proti odporkyni. Ziadal, aby mu vratila dar podla § 630
Obcianskeho zakonnika. S odporkyriou uzavrel darovaciu zmluvu v notarskej zapisnici D. XXX/XXXX,
D. XXXXX/XXXX. Na Sprave katastra v Cadci bola zaregistrovana pod S. XXXX/XXXX dfia 10.10.2005.
Predmetom daru bol byt €. X na 2. poschodi obytného domu &. XXX na parcele CKN XXX/XX a podiel
2940/93284 na spolognych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu v kat. Uz. H.. Na zaklade darovacej
zmluvy odporkyfia bola zapisana na list vlastnictva €. XXXX ako vlastni¢ka.

Darované nehnutelnosti Ziadal navrhovatel vratit podla § 630 Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze
odporkyrfia sa zachovala v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi videl navrhovatel v
tom, Ze odporkyna podala proti navrhovatelovi diia 13.1.2011 navrh na zaplatenie sumy 590 € istiny s
prisludenstvom a nahradu trov konania, pricom tato vec bola vedena pred Okresnym stdom v Cadci pod
sp. zn. 11C/10/2011. Suma bola vyuétovana za sluzby spojené s uzivanim darovaného bytu, a to napriek
tomu, Zze na byt bolo zriadené bezplatné doZivotné byvanie. Navrhovatel mal namiesto odporkyne
zaplatit’ sluzby spojené s uzivanim bytu. Odporkynia tvrdila, Ze predmetom darovacej zmluvy bola taka
dohoda, Ze odporkyfia bude platit naklady spojené s vlastnictvom a navrhovatel bude platit' naklady
spojené s uzivanim bytu, kedZe darovany byt nadalej vyluéne uziva navrhovatel.

Rovnaké tvrdenia vyplyvaju aj z pripojenej vyzvy na vratenie daru z 26.3.2012 ¢&l. 10 spisu.

Pred zacatim pojednavania sudkyfha oboznamila sporné a nesporné body podla § 118 ods. 2 OSP,
vratane spornosti otazky, &i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v tomto konani. Pred zadatim
pojednavania pravny zastupca k tejto otazke uviedol, Ze ma zato Ze nie je dana prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci. Tvrdenie bliZzSie nekonkretizoval. Pravny zastupca odporkyne mal rovnaky nazor, Ze



nie je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Tvrdenie blizSie konkretizoval tak, Ze v konani
6C/80/2009 bol iny skutkovy dévod, nez v konani 4C/53/2012.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 1 OSP dorugeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

Podla § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla § 159 ods. 3 OSP len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Z uvedeného mal sud ustalené, Ze ak je dana neodstranitelna prekazka postupu konania, sud k nej
musi prihliadat z dradnej moci, nie je viazany vyjadreniami U€astnikov konania a pravnych zastupcov.
Preto k tejto prekazke res iudicata sud prihliadal z uradnej moci, napriek tvrdeniu pravnych zastupcoyv,
Ze prekazka v konani nie je dana.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci ,res iudicata“ znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz
pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opat. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady
,ne bis in idem,” teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Pre ustélenie otazky, Ze rovnaka vec bola uz
pravoplatne rozhodnuta, je potrebné prejudicialne ustalit, &i ide o totoznu vec. Konstatovat, Ze je to ,ta
istd vec,” znamena posudit, ¢i ide o tych istych ucastnikov konania, Ci ide o ten isty predmet konania,
uplatneny narok je uplatneny z totozného skutkového dévodu. Sud na existenciu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci musi prihliadat’ z Uradnej moci (ex offo), pretoZe ide o neodstranitelnd vadu konania.
Z uvedenych dovodov sud prejudicialne ustalil, &i ide o totoZznu vec z hfadiska prekazky res iudicata
podla § 159 ods. 3 OSP. Dospel k zaveru, Ze vec 4C/53/2012 a vec 6C/80/2009 su totozné veci, a preto
pravoplatne rozhodnuta vec pod sp. zn. 6C/80/2009 brani tomu, aby sa opatovne o tej istej veci konalo
pod sp. zn. 4C/53/2012.

Vo veci 6C/80/2009 rozhodol Okresny sud v Cagci rozsudkom €. konania 6C/80/2009-36 zo dha
23.7.2009, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline €. konania 7Co/303/2009-55 zo dria 28.4.2010.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.6.2010.

Ugastnikmi konania vo veci sp. zn. 6C/80/2009 bol navrhovatel S. B., nar. X.X.XXXX, H. a odporkyfa
V. M., nar. X.X.XXXX, H.. U&astnikmi konania vo veci 4C/53/2012 su totoZni Ugastnici konania.

Predmetom konania vo veci sp. zn. 6C/80/2009 bolo vratenie daru, nehnutelnosti kat. Uz. H., zapisane;j
na LV €. XXXX, byt €. X, 2. poschodie, dom XXX na parcele CKN XXX/XX a podiel 2940/93284 na
spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu.

Predmetom konania pod sp. zn. 4C/53/2012 je totozny predmet konania.

Pre posudenie totoznosti veci bolo potrebné posudit’ aj totoznost’ uplatneného naroku. Uplatneny narok
vyplyva z navrhu a jeho konkretizacie. Navrhom je sud viazany v nadvaznosti na § 152 ods. 2 a § 153
ods. 2 OSP. Skutkové tvrdenia - zaklad uplatneného naroku, je taktiez predmetom sporu, ktorym je sud
viazany.

Zakladom naroku vo veci sp. zn. 6C/80/2009 boli dve tvrdenia. Po prvé, Ze navrhovatel darovacou
zmluvou odporkyni daroval byt, ktory v zmysle zriadeného vecného bremena mal pravo uzivat dozZivotne
bezplatne. Prejav vble dozZivotne bezplatne uzivat darované nehnutelnosti si navrhovatel vykladal tak,
Ze nie je povinny platit' ani ndjomné, ani ndklady suvisiace s uZivanim bytu. Napriek tomu ho odporkyfia
vyzvala, aby sluzby spojené s uzivanim bytu zaplatil. Sluzby spojené s uzZivanim bytu konkretizoval na
pojednavani dia 23.7.2009 &l. 24 rub spisu tak, Ze medzi tymito nakladmi boli aj naklady vyuctované |. H.
a 0. H., pricom z predloZenych pokladni¢nych dokladov vyplyva, Ze prijmové pokladni¢né doklady I. H.



boli zo dfia 22.6.2009, 2.4.2009, 27.2.2009. Po druhé, druhy skutkovy dévod uplatneného naroku vo veci
6C/80/2009 bol ten, Ze odporkyria neprejavuje o navrhovatela Ziaden zaujem, na Ziadosti navrhovatela o
zabezpecenie nakupu alebo liekov odpoveda pohfdavo, vysmieva sa navrhovatelovi, nenavstivila ho po
dobu 1,5 roka, a to napriek tomu, Ze vztahy boli predtym dobré. Cez telefén sa mu vysmieva a pouZziva
zastraSovacie vyrazy.

Porovnanim so spisom 4C/53/2012 sud dospel k zaveru, Ze skutkovy dévod, zaklad uplatneného naroku
vo veci 4C/53/2012, je totoZzny v celom rozsahu so skutkovym dévodom uplatneného naroku pod bodom
1 v konani pod sp. zn. 6C/80/2009. V konani pod sp. zn. 4C/53/2012 Ziada navrhovatel od odporkyne
vydat’ dar, pretoZe v darovacej zmluve dohodol vecné bremeno bezplatné dozivotné pravo byvania a
zaopatrenia, pricom odporkyha po fiom Ziada platenie sluzieb, a to aj v sidnom konani pred Okresnym
sudom v Cadci pod sp. zn. 11C/10/2011. V tomto konani sud videl rozpor s dobrymi mravmi. I1$lo o
sluzby vyuétované k 31.12.2010 I. H.. Rovnaky skutkovy zaklad vyplyva z vyzvy na vratenie daru zo
dfia 26.3.2012 ¢l. 10 spisu, kde poukazuje, Zze rozpor s dobrymi mravmi vidi v tom, Ze odporkyria chce
od navrhovatela platbu 590 € za sluzby spojené s uZivanim bytu vymahané v konani 11C/10/2011. Z
pripojeného rozsudku Okresného sidu v Cadci &. konania 11C/10/2011-24 zo diia 13.6.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. konania 9Co0/346/2011 zo dfia 24.11.2011 vyplyva, Ze predmetom
tohto konania pod sp. zn. 11C/10/2011, a tym padom aj predmetom konania 4C/53/2012, je platba I.
H., Z..F..P.., ktoru zaplatila odporkyfia ako vlastni¢ka bytu €. 7. Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze iSlo
o sumu 590 €, nedoplatok na uhradach spojenych s uzivanim bytu a prispevkov do fondu oprav k
31.12.2010 na zaklade upomienok zo dna 15.10.2010. Tato upomienka zo dna 15.10.2010 tvori sucast
spisu 4C/53/2012 na &l. 7 spisu.

Z uvedeného mal sud ustalené, Ze ide o rovnaky skutkovy dévod uplatneného naroku vo veci 4C/53/2012
a vo veci 6C/80/2009, teda posudenie skuto¢nosti, i v zmysle dohodnutého vecného bremena v ramci
darovacej zmluvy je povinny darca platit sluzby spojené s uzivanim bytu, ked obsah zriadeného vecného
bremena hovori, Ze méa pravo doZivotného bezplatného byvania a zaopatrenia. Vo veci 6C/80/2009 tato
skuto€nost, Ze predmetom sporu boli aj uvedené okolnosti, vyplyva aj z odévodnenia prvostupriového
rozsudku vo veci 6C/80/2009 &l. 37 strana 3, kde sa okrem iného uvadza: ,Odporkyia tiez tvrdila, Ze
pokial ide o poplatky spojené s byvanim, nebola medzi u€astnikmi taka dohoda, Ze ona bude platit
najomné a spotrebovanu elektricki energiu a vodu ...“ Skuto€nost, Ze v odévodneni prvostupfiového
i odvolacieho rozhodnutia nie su dévody k bodu 1 uplatneného naroku, neznamena, Ze takyto narok
netvoril predmet sporu. Bolo vecou odvolania alebo dovolania, resp. ziadosti o opravu oddévodnenia,
ktoru ucastnici konania v zakonnej lehote nevyuZili. NemézZe to v3ak viest k zaveru, Ze skutkovy
zaklad pod bodom 1 netvoril predmet sporu podla § 153 ods. 2 a 152 ods. 2 OSP a nebolo o tomto
predmete sporu zavazne a pravoplatne rozhodnuté. Sud teda dospel k zaveru, Ze tento predmet sporu
tvoril predmet sporu vo veci sp. zn. 6C/80/2009, bolo o fiom pravoplatne rozhodnuté a tvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci sp. zn. 4C/53/2012.

Z uvedenych dévodov podfla § 103, 104 ods. 1 prva veta OSP konanie zastavil pre prekazku pravoplatne
rozsudenej veci.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud analogicky pouzil na zastavenie konania ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta OSP. Mal zato, Ze
navrhovatel zavinil zastavenie konania. Navrhovatel kona prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Navrhovatel podal navrh vo veci 4C/53/2012 napriek tomu, Ze medzi totoZnymi U&astnikmi konania
o totoZnom predmete sporu a o totoZnom naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci sp. zn.
6C/80/2009. Navrhovatel zavinil zastavenie konania. Pravo na nahradu trov konania vzniklo odporcovi.
Sud podla § 142 ods. 1 OSP posudil analogicky tuto situaciu ako uspech odporkyne a priznal jej
nahradu trov konania v celom rozsahu. Trovy konania priznal v sulade s platnymi pravnymi predpismi
vo vySke uplatnenej navrhom podla § 151 ods. 1 OSP a vo vySke ucelne vynaloZenych trov konania.
Trovy konania vznikli za 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie pravneho zastlpenia vratane prvej porady
s klientom, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu, u¢ast na pojednavani dna 20.11.2012) vo
vySke 370,14 €/ 1 ukon (jeden Ukon pravnej sluzby je vypocitany z trhovej ceny 20 000 €, v akej sa t.¢.
Casu predavaju obdobné nehnutelnosti v meste H.) + 3-krat rezijny pausal 7,63 € = 1133,31 €.



V nadvaznosti na § 11 ods. 3, 4, 6 Poplatkového zakona k zastaveniu konania pre prekazku res iudicata
doslo pred zac¢atim pojednavania. Vo veci nebol vzneseny navrh pravneho zastupcu navrhovatela vo
veci samej. Pravny zastupca navrhovatela sa pred zagatim pojednavania vyjadril len k procesnej otazke
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Z tychto dévodov sud aplikoval ustanovenia § 11 ods. 3, 4, 6
Poplatkového zakona a vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh. navrhovatef zaplatil sudny
poplatok za navrh na ¢l. 13 spisu vo vySke 99,50 € za neurCity predmet sporu podla polozky 1 pism.
b) Sadzobnika sudnych poplatkov. Podla § 11 ods. 4 Poplatkového zadkona 1 % je menej ako povinné
kratenie 6,63 €. Z tohto dévodu sud sudny poplatok 99,50 € kratil o minimalnu sumu 6,63 €. Vratil krateny
sudny poplatok vo vyske 92,87 € prostrednictvom dafového uradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



