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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. X. X., v trestnej veci obzalovaného T. Q., stihaného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 19. 09. 2023 v Banske;j
Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany: T. Q. narodeny XX. XX. XXXXV.B.B.,K.B.F.B.B.,K..C.. V.U.Z,,
sa uznava za vinné h o, ze

v obdobi od mesiaca maj 2020 do 22. 07. 2023 v mieste trvalého bydliska a na inych miestach kde sa
zdrziava, si riadne neplini svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletej dcére Z. Q., Z. XX.XX.XXXX, ktora
mu vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a to prispievat na svoju dcéru minimalne sumou 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€enu osobitnym zakonom, nasledne ktora
bola uréena uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 37P/146/2020-29 zo dna 27.07.2020,
vykonatelnym dria 01.10.2020 vo vyske 50 € mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky a nasledne bola uréena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/9/2021-154 zo
dna 06. 10. 2021, pravoplatnym dna 04. 11. 2021, vykonatelnym dfa 19. 10. 2021 vo vyske 130 €
mesacne vzdy do 15-teho difia v mesiaci vopred k rukam matky, pri€om si tuto povinnost riadne neplnil,
napriek tomu, zZe v predmetnom obdobi nepoberal ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou, nebol
poberatelom Ziadnej davky vyplacanej prislusnym UPSVaR, nebol evidovany prislusnym UPSVaR v
evidencii nezamestnanych a pracoval u viacerych zamestnavatelov, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom
voCi F. F., Z. XX XX XXXX, K. B. B., Q. XXX do sucasnosti vo vySke 3.525,84 €,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona, na nepodmienecny trest odnatia slobody vo

vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody sud zaraduje
obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici podala na obvineného T. Q. L. XX. XX. XXXX
na Okresny sud v Banskej Bystrici obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, spachany umyselnym konanim na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Na zaklade podanej obzaloby v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku sud vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci.

Obzalovany T. Q. sa hlavného pojednavania nezucastnil, dal pisomny suhlas na konanie v jeho
nepritomnosti (€. I. 172), a preto sud podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku konal v jeho nepritomnosti,
priom pregital jeho vypoved z pripravného konania. Obzalovany T. Q.C. pri vysluchu v pripravnom
konani dna 11. 03. 2023 vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal (€. 1. 19 - 21).

Na hlavnom pojednavani bola vypocutd svedkyfia F. F., matka maloletej Z. Q., ktora uviedla, ze
obZalovany je otcom jej dcéry, otcovstvo nikdy nespochybnil. Na vyZivu maloletej Niny neplati vyZzivné od
mesiaca maj 2020 doposial, o dieta sa nezaujima a neposiela mu ani ziadne veci. Vo februari 2020 jej
bola dvakrat poukazana od neznamej osoby platba vo vy8ke 150,- Eur s pozndmkou ,vyZivné na Z.%, ale
ona tieto peniaze vrétila, pretoZe sa bala si ich ponechat, nakolko to nebolo z uétu otca, ale z nejakého
cudzieho uctu. Z jej strany a zo strany jej rodiny ma dieta zabezpecené vsetky potreby, nudzou netrpi,
neplatenie vyZivného nemalo na dcéru nepriaznivé ucinky.

Skutkovy stav bol dalej na hlavhom pojednavani preukazovany aj precitanymi listinnymi dékazmi.

Z rodného listu maloletej Z. Q.A. (€. . 45) vyplyva, Ze tato sa narodila drfia 09. 05. 2020, jej otcom je
obzalovany T. Q. a matkou svedkyna F. F..

Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 37P/146/2020 zo dfia 27. 07. 2020 (€. I. 32 - 35)
bol obZalovany neodkladnym opatrenim zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej Z. F. sumou vo vyske
50,- Eur mesacne, vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc
driom dorucenia tohto rozhodnutia. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 17. 10. 2020 a
vykonatelnost dria 01. 10. 2020.

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 32P/9/2021 zo dna 06. 10. 2021 (&. 1. 47 - 51) bol
obzalovany T. Q. zaviazany prispievat na vyzivu maloletej Z. Q. vyzivhym vo vySke 130,- Eur mesacne,
vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc driom 05. 02. 2021, pri¢om zro¢né vyzivné
sa mu povolilo splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 40,- Eur. Zaroveh bol obZalovanému
upraveny styk s maloletou Z. Q.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 04. 11. 2021 a
vykonatelnost dria 19. 10. 2021.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici zo diia 10. 02. 2023 (&. |. 84)
vyplyva, Ze obZalovany bol evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie v obdobi od 09. 10. 2006
do 31. 10. 2006 vratane, od 22. 02. 2012 do 15. 05. 2012 vratane, od 20. 11. 2015 do 27. 01. 2016
vratane a v obdobi od 05. 09. 2016 do 14. 03. 2017 vratane, neskor uz nie.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 15. 02. 2023 (€. I. 92 - 99) vyplyva, Ze obzalovany nema a ani
nemal aktivnu registraciu v registri Socialnej poistovni a nikdy nepoberal davky v nezamestnanosti.

Z pisomného podania obZalovaného oznageného ako ,Ziadost” zo difa 08. 09. 2023 (&. . 172) vyplyva,
Ze obzalovany sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v tomto trestnom konani v plnom rozsahu priznal
a svoje konanie uprimne futuje.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost' vyZivovat’ alebo zaopatrovat iného, potresce sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dlhsi ¢as.

Vykonanym dokazovanim bolo spofahlivo a jednoznacne preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym ¢inom a spachal ho obZalovany, ktory je za jeho spachanie aj trestne zodpovedny.



Existencia vyZivovacej povinnosti obZalovaného vo i jeho dcére vyplyva priamo zo Zakona o rodine (§
62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z.) a je preukazana aj rodnym listom maloletého dietata (€. . 45).
Vyska jeho vyzivovacej povinnosti bola v zalovanom obdobi ur€ena tzv. civiinym rozhodnutim tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Hoci sud nebol viazany vySkou vyZivovacej povinnosti uréenej
rozsudkom tzv. civilnej veci (§ 7 ods. 1 Tr. por.), vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani
mal sud spolahlivo preukazané, Ze takto uréena vySka vyzivovacej povinnosti v Zalovanom obdobi
zodpovedala schopnostiam a mozZnostiam obZalovaného. Vychadzajuc z § 62 Zakona o rodine mozno
jednoznadne konstatovat, Ze obzalovany bol v Zalovanom obdobi schopny (pri priadnom plneni si svojich
povinnosti) platit vyzivné voci svojej dcére v takej vySke, ako mu bolo uréené v civilnom konani.

Po pravnej stranke sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona. Objektom
tohto trestného &inu je zaujem spolo€nosti na riadnom plneni vyzivovacej povinnosti tymi, ktori su touto
povinnostou viazani vo vztahu k tym, ktori su na vyzivné odkazani. Pri vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo
vztahu k detom je vyZivovacia povinnost povinnostou vyplyvajicou priamo zo Zakona o rodine a trva od
narodenia dietata, az kym nie je schopné samo sa Zivit. ObZalovany, ako trestne zodpovedna osoba,
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat dcéru Z.
Q.U. a spachal taky &in zavaznej$im spdsobom konania - po dlh$i &as, t. j. od méaja 2020 do rozhodnutia
sudu, teda do 19. 09. 2023. Opomenutie konania obZalovaného platit vyzivné sud vyhodnotil z hfadiska
zavinenia ako umyselné nekonanie. ObZalovany spachal pre€in minimalne v umysle nepriamom (§ 15
pism. b) Trestného zakona), ked neplnil vyzivovaciu povinnost vo vztahu k dcéru Z. Q., aj napriek tomu,
Ze bolo v jeho moznostiach a schopnostiach takéto vyZivné platit.

Pri rozhodovani o druhu trestu pre obzalovaného sud vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie
trestu vyplyvajucich z § 34 a nasledujucich Trestného zakona. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymere
sud prihliadol najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, pofahcujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Obzalovany T. Q. sa aktuélne nachadza vo vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Ziline, kde je umiestneny v suvislosti so svojou inou trestnou &innostou. Z miesta
trvalého bydliska z Mesta Banska Bystrica je hodnoteny len v8eobecne (€. I. 100). Z priestupkového
registra vedeného MV SR (€. I. 102) vyplyva, Ze v minulosti bol len trikrat priestupkovo postihnuty,
naposledy 11. 01. 2020 za priestupok proti verejnému poriadku. Z registra trestov (€. |. 103 - 108) vyplyva,
Ze doteraz bol Sestnastkrat sudne trestany, naposledy 21. 12. 2021 justi€nou autoritou v Nemecku za
trestny &in kradeze, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody s probaénym dohfadom vo vymere
sedem mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky a Sest mesiacov.
Trestny zakon pri pre€ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona umoziiuje
pachatelovi ukladat trest odnatia slobody vo vymere od jedného do piatich rokov. Obzalovanému
polahCovalo, Ze sa ku skutku priznal a tento Uprimne olutoval (§ 36 pism. I) Trestného zakona), a
naopak pritazovalo mu, Ze uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zékona).
Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol u obZalovaného 1 :1. Sud povaZoval za potrebné
na obZalovaného vplyvat nepodmienenym trestom odfatia slobody, pri€om pri ukladani trestu zobral
v Uvahu, Ze v minulosti bol opakovane sudne trestany (register trestov hovori o 16-tich odsudeniach))
a navySe zalovaného skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo vztahu k
odsudeniu v Nemecku. Vzhfadom na uvedené sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odriatia
slobody na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 14 mesiacov, na ktorého
vykon ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu. Takto vymerany
trest sud povazuje za dostatoCny na zabezpec€enie ochrany spolo&nosti, umoZfuje napravu pachatela
(individualna prevencia), ako aj odradzajuci inych od pachania trestnych &inov (generalna prevencia).

Poucenie:

Proti vyroku o vine tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti vyrokom o treste a o ochrannom
opatreni je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu
Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2
Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) V prospech
obzalovaného mdZze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku)

- zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



