Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/175/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6910204005

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2012:6910204005.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu,
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a Mgr. Emy Novodomcovej v pravnej veci navrhovatefky P. U., r.C.
XXXXXX/XXXX, trvale bytom K., Q. XXX, zasttpenej JUDr. Janom Cipkom, advokatom, so sidlom
Hnusta, Partizanska 197, proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky Bratislava, Zupné nam. 13, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 6 600,- Eur s prisl.
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dna 27.2.2012 ¢.k.
8C/78/2010-168 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky na nahradu Skody z nespravneho Uradného
postupu zamietol a navrhovatelke ulozil povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 201,76
Eur. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze neboli zistené predpoklady zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, ktoru uplatiiovala navrhovatelka.

Proti rozsudku okresného stdu podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala rozhodnutie okresného stdu
zmenit a podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet. V dévodoch odvolania poukazovala na to,
ze vo veci Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 9C 262/1999 bol konStatovany prietah v
konani, €o treba povazovat’ za nespravny uUradny postup, pretoZe navrhovatelka mala pravo, aby vec
o jej navrhu na zacatie konania bola vybavena v primeranej lehote. Ak bolo ustalené, Ze jej staZznost
na prietahy v konani bola dévodna a tak bez dalSieho bola naplnena hmotnopravna podmienka § 9
ods. 1 zakona, teda, Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Ide o
objektivhu zodpovednost' v danej veci, ktorej sa nemozno zbavit. Tym, Ze existuje pri€inna suvislost
medzi prietahmi v konani a ujmou, ktora nastala u navrhovatelky v jej osobnostnych pravach vznikla bol
dany dévod, ktory bol uplatneny v navrhu na zacatie konania pre uhradu nemajetkovej ujmy. Bola toho
nazoru, Ze vybavenie staznosti nebolo dostato€nym zadostucinenim a preto je dévod u navrhovatelky
na nahradu nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti podla jeho nazoru je potrebné vychadzat aj z ust. §
17 ods. 2 zak. 514/2003 Z.z.. Ak nie je nemajetkova ujma pokryta v tom ¢ase doplfujucim ustanovenim
§ 17 ods. 3 citovaného zakona bolo potrebné vychadzat aj z ust. § 13 Ob¢. zak.. Navrh povazovali za
dovodny a preto Ziadali tomuto v celom rozsahu vyhoviet.



Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a tento v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého
stupfia s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7 cit. ustanovenia. Je tiez viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Okresny sud dal u€astnikom konania poucenie podfa ust. § 120 ods. 4
O.s.p. o tom, Ze ucastnici st povinni vSetky dokazy a skuto€nosti predlozit alebo oznadit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skuto€nosti predlozené a
oznacené neskoér sud neprihliada. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze po tomto pouceni G€astnici konania
podali navrhy na doplnenie dokazovania v danej veci. Vzhladom na uvedené preto krajsky sud vychadzal
zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna.

V zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Okresny sud v danej veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dokazy aj vyhodnotil
v sulade s ust. § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. So
skutkovymi zavermi aj pravnymi zavermi sudu prvého stupfia sa krajsky sud stotoziuje.

Z obsahu spisu je nesporné, ze navrhovatelka podanym navrhom v danej veci uplathovala nahradu
Skody v zmysle zakona 514/2003 Z.z. z dévodu nespravneho Uradného postupu, ktory mal spocivat v
prietahoch v konani vo veci vedenej na Okresnom sude v Rimavskej Sobote sp. zn. 9C 262/1999.

V zmysle ust. § 9 ods. 1 zak.¢ .514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.

Podlfa § 9 ods. 2 z&k. &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

V danom pripade ide o zodpovednost objektivnu, ktorej sa podla ust. § 3 ods. 2 zak,. €. 514/2003 Z.z.
nemozno zbavit.

Pokial ide o poruSenie pravnej povinnosti sud I. stupfia konstatuje, ze v konani 9C 262/99 doslo v postupe
sudu k porudeniu pravnej povinnosti prerokovat vec bez zbyto&nych prietahov resp. povinnosti prejednat
vec v primeranej lehote. Uvedenym povinnostiam koreSponduje pravo kazdého na prejednanie jeho
zélezZitosti v primeranej lehote nestrannym a nezavislym sudom a taktiez aj pravo kazdého na
prerokovanie jeho veci bez zbyto€nych prietahov. Uvedenu skutoénost konstatuje s prihliadnutim na
nazor vysloveny predsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici v liste zo dfia 16.10.2008 pod Spr.
1057/08, v ktorom sa uvadza, Ze staznost navrhovatelky na prietahy v konani sp. zn. 9C 262/1999
Okresného sudu v Rimavskej Sobote je dovodna a opodstatnene podana.

Predpokladom zodpovednosti podfa uvedenych zakonnych ustanoveni je, ze doslo k nespravnemu
Uradnému postupu, v dbsledku tohto nespravneho uradného postupu doSlo ku Skode, alebo
nemajetkovej ujme a musi existovat' pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
nemajetkovou ujmou, ktord v danom pripade uplatiiovala navrhovatelka v konani.



Ak ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2002 Z.z. hovori o nespravnom uradnom postupe aj v spojeni so zbytoCnymi
prietahmi v konani, tak sa krajsky sud stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze v danom pripade
mal tuto okolnost’ posudzovat s ohfadom na znenie § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. aj vSeobecny sud,
ktorym bol sud prvého stupna.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatelka uplatnila v danej veci nemajetkovi ujmu vo vztahu k
odporcovi z dévodu, Ze tato jej vznikla, pretoze v konani 9C 262/1999 boli prietahy, ¢o zasiahlo do jej
osobnostnych prav.

V tejto suvislosti poukézala navrhovatelka v podstate na 6 skutkovych podstat, ktoré su uvedené na
strane 5 rozsudku sudu prvého stupria, z ktorych odvodzovala to, Ze désledky tam uvadzané su v priamej
pricinnej suvislosti s konanim 9C 262/1999.

Pokial sa v danej veci okresny sud preto zaoberal, €i tieto tvrdenia navrhovatelky su v bezprostredne;j
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom a nasledne vzniknutou podla nazoru navrhovatelky
nemajetkovou ujmou postupoval okresny sud spravne.

K predmetu sporu sp. zn. 9C 262/1999 treba uviest, ze navrhom, ktory uplatnila navrhovatelka povodne
prispdsobovala svoje naroky a tak isto aj odporkyne v konani vzajomnymi narokmi upravovali svoje
pohladavky vo vztahu k navrhovatelke. Sud spravne preto konStatoval, ze aj uvedené okolnosti
ovplyviiovali postup sudu a vSetkych procesnych stran v danom konani, o malo vplyv aj na dizku
predmetného konania.

Okrem toho je potrebné poukazat' v suvislosti s tvrdenou nemajetkovou ujmou, Ze aj na to navrhovatelka
s manzelom ako buduci kupujuci a Q. a F. ako buduce predavajuce uzavreli dohodu o buducej kupnej
zmluve, ktorej predmetom bol len rodinny dom bez pozemkov. 18li teda do pravneho vztahu, ked vedeli,
Ze pozemky pod domovou nehnutefnostou zatial nie su usporiadané a ich predaj zavisi aj na voli
tretej osoby. Ak k uzatvoreniu riadnej kupnej zmluvy ohladom domovej nehnutelnosti a pozemkov
nedoslo a navrhovatefka nesuhlasila s uzatvorenim kupnej zmluvy bez toho, Z2e by ku tomu patrili
aj nehnutelnosti, na ktorych stavba stoji, tak z toho vyplyvalo aj riziko navrhovatelky ist' do takéhoto
neusporiadaného vztahu. Vytvoril sa teda stav, z ktorého vyplyvalo, Ze navrhovatelka s manZelom museli
vydat nehnutelnost a Q. a F. zaplatit cenu nehnutelnosti z ¢oho vznikol sudny spor.

Pokial tieto cenu nehnutelnosti nezaplatili v celom rozsahu z dévodu, ze na nehnutelnosti mala
byt sp6sobena Skoda a preto vzniklo sudne konanie, v ktorom navrhovatefka uplatiovala vratenie
financnych prostriedkov a navrhovatelky v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti daldie naroky, bol
vytvoreny pravny stav, ktory musel vyrieSit sud, kedZe ucastni¢ky konania 9C 262/1999 sa dohodnut
nevedeli. Pokial bolo preto sidom rozhodnuté v danej veci a neboli podané odvolania voé&i tomuto
rozhodnutiu, tak treba vychadzat' z toho, Ze uc&astnici konania sa s rozhodnutim sudu prvého stupha
uspokojili.

Pokial ide o skutkové tvrdenia v bodoch 1 az 6, ktoré rozobera okresny sud na strane 8 az 11 svojho
rozsudku, ako tie, ktoré mali byt v bezprostrednej pri€innej suvislosti s konanim sp. zn. 9C 262/1999
a ktorymi sa malo zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatelky, tak v tejto veci poukazuje krajsky
sud na dovody rozhodnutia sudu prvého stupria. Jednotlivé uvadzané skutkové podstaty okresny sud
nalezitym spdsobom vyhodnotil vo vztahu k predmetu sporu sp. zn. 9C 262/1999 a so zhodnotenim sudu
prvého stupfia po skutkovej stranke sa krajsky sud stotozriuje. Z tohto hodnotenia vyplynulo, ze to ¢o
uvadzala navrhovatelka nebolo v bezprostrednej pri€innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom v
konani sp. zn. 9C 262/1999, v dbésledku ktorého na strane navrhovatelky by mala vzniknat nemajetkova
ujma. Odvolaci sud nezistil dévody pre iné hodnotenie.



Pokial teda okresny sud uzavrel, Ze v danom pripade skutkové tvrdenia neboli v bezprostrednej pri€inne;j
suvislosti s konanim 9C 262/1999 v désledku ktorych by mohla vzniknut nemajetkova ujma na strane
navrhovatelky tak takyto zaver sudu prvého stupfia povazuje krajsky sud za spravny.

Okresny sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal s tym pre€o nemohla vzniknut nemajetkova
ujma na strane navrhovatelky a tieto dévody povazuje krajsky sud za dostacujlice aj pre rozhodnutie
odvolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupna v zmysle ust. § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil.

Navrhovatelka v odvolacom konani uspech nemala. Odporca mal v odvolacom konani Uspech. Trovy
odvolacieho konania mu nevznikli. Krajsky sud preto v zmysle ust. § 142 ods1 O.s.p. nahradu trov
odporcovi nepriznal, aj ked by inak na ich nahradu podla uvedeného zakonného ustanovenia narok mal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



