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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti o mal. C. C., L..
XX.X.XXXX, bytom t.&. u otca a mal. R. C., L.. X.XX.XXXX, bytom t.&. u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, deti roditov matky C. C., O.. C., nar.
XXX XXXX, P. J. C., T. XX/XX, pravne zastupenej JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom, Advokatska
kancelaria Cadca, a otca I. C., L.. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XX, pravne zastipeny JUDr. Celestinom
Stehurom, advokatom, Advokatska kancelaria Cadca, v konani o zverenie maloletych deti do vychovy
a starostlivosti rodi¢a, uréenie vyZzivného a upravu styku, takto

rozhodol:

Matkaje povinna prispievat navyzivu mal. R. C. sumou 40 € mesaéne za obdobie od 28.7.2010
do 21.12.2010 a na mal. C. C. sumou 50 € mesacne za obdobie od 28.7.2010 do 31.7.2011 vzdy do
15 dia v mesiaci k rukam otca deti.

Zameskané vyzivné za obdobie od 28.7.2010 do 21.12.2010 na mal. R. vo vySke 67,25 €sud povo
luje matke splacat v splatkach po 15 € mesacne splatnych vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukam otca
dietata pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Zames&kané vyzivné za obdobie od 28.7.2010 do 31.7.2011 na mal. C. vo vySke 531,45€sud povo
luje matke splacat' v splatkach po 30 € mesacne splatnych vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukam otca
dietata pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Otecje povinny prispievat na vyZivu mal. C. C. sumou 100 € mesaéne za obdobie od 1.8.2011
do 6.9.2012 a na vyzivu mal. R. C. sumou 65 € mesacne od 22.12.2010 do 31.8.2011, sumou 80 €
mesacne od 1.9.2011 do 6.9.2012 vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukam matky deti.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.8.2011 do 6.9.2012 na mal. C. vo vySke 1.420€sud povol
uje otcovi splacat v splatkach po 50 € mesacne splatnych vzdy do 15 dha v mesiaci pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Zames$kané vyzivné za obdobie od 22.12.2010 do 6.9.2012 na mal. R. C. vo vy$ke 976 €sid pov
ofuje otcovi splacat v splatkach po 50 € mesacne splatnych vzdy do 15 dfia v mesiaci pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Sud konanie v €asti o Upravu styku rodi¢ov s mal. detmi za obdobie od 28.7.2010 do 6.9.2012 z a
stavuje.



Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Matka je povinna zaplatit Slovenskej republike na Gget Okresného sidu Cadca trovy
preddavkované Statom vo vySke 32,26 € do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Otecje povinny japovinny zaplatit Slovenskej republike na Gi¢et Okresného stidu Cadca trovy
preddavkované Statom vo vySke 232,26 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom 5P/99/2010 zo dria 31.3.2011 zveril mal. R. do osobne;j starostlivosti,
otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 100 € mesacne a upravil styk otca s mal. R.. Mal. C. zveril do
osobnej starostlivosti otca, urcil matke prispievat na jeho vyzivu sumou 50 € mesacne a zaroven upravil
styk matky s mal. Matejom. Rozhodol, ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania a zaroven
oboch rodi€ov zaviazal zaplatit’ Slovenskej republike trovy preddavkované Statom.

Na zaklade odvolania Krajsky sud v Ziline rozsudkom 6CoP/65/2011-245 zo dfia 24.8.2011 potvrdil
rozsudok vo vyroku, ktorym bol mal. C. zvereny do osobnej starostlivosti otca, vyroku, ktorym bola mal.
R. zverena do osobnej starostlivosti sa nedotkol a zaroven zrusil ostatné vyroky.

Na dalSom pojednavani dfia 21.11.2011 sa kolizna opatrovni¢ka vyjadrila, Ze od augusta 2011 je
mal. C. napriek tomu, Ze je pravoplatne zvereny do starostlivosti otca v starostlivosti svojej matky,
nechce sa vratit k svojmu otcovi, mal. sa nevhodne sprava, vyjadruje, preto doporucila navstevu mal.
u psychologi¢ky. Sud zistil, Ze v konani 10C/61/2010 za¢atom na navrh zo dna 12.4.2010 sa viedlo
konanie o rozvod rodi€ov mal. deti, pri€om rozsudkom zo drfia 1.6.2012 bolo manzelstvo rodi¢ov mal.
deti rozvedené, obe mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat
na vyZivu mal. C. sumou 100 € mesacne a na vyZivu R. sumou 80 € mesacne. Zaroven bola uzatvorend
dohoda o uprave styku.

Na pojednavani dfia 29.10.2012 vSetci u€astnici zhodne Ziadali, aby sud v tomto konani upravil len
vyzivné odo dna zacatia konania, t.j. od 28.7.2010 do pravoplatnosti skonéena rozvodového konania
dnia 7.9.2012, neziadali rozhodnut o starostlivosti o deti a o Uprave styku za toto obdobie.

Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na v8etkych svojich podaniach a
stanoviskach, prijem matky bol skutocne nizky a otec navrhuje, aby prispieval na vyzivu deti po 60 €
mesacne. Proti otcovi bolo vedené trestné konanie pre neplatenie vyZivného. V ramci tohto konania
zaplatil vyzivné za urcité obdobie, preto Ziadaju pripojit' trestny spis.

Otec na pojednavani uviedol, Ze aj ked bola mal. R. zverena matke predbeZznym opatrenim 5P/99/2010
zo dna 20.1.2011, neprispieval na jej vyZivu po 26 € mesacne. Na zaklade predbezného opatrenia
neplatil Ziadne platby.

Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, ze ziadaju urcit vyzivné tak, ako bolo uréené v
rozvodovom konani na C. 100 € a na R. 80 € mesacne vyzivné, nakolko odporca ma prijem na to, aby
ho mohol uhradit, matka mala nizky prijem. Je schopna platit po 26 € mesacne.

Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze doporucuju, aby bolo do rozvodu manzelstva uréené
vyzivné v sulade s poslednym rozsudkom, matke aby bolo uréené vyzivné matke po 70 € mesacne
a otcovi vyska tak, ako bola uvedena v rozvodovom rozsudku, nakolko nebola preukazana zmena
majetkovych a finanénych pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu.



Sud okrem vysluchu géastnikov vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom
a s rozsudkom OS v Cadci 10C/61/2010 a spisom 2T/56/2012.

Zo spravy od zamestnavatela matky G. J., Pivareri $portovcov C. sud zistil, Ze &isty zarobok matky
za obdobie od 9. do 12. mesiaca 2010 bol vo vyske 320,- €. Predtym matka u tohto zamestnavatela
pracovala na dohodu za obdobie od 3. do 8. mesiaca 2010 s priemernym Cistym mesacnym zarobkom
50,- €.

Zo spravy od zamestnavatela otca W. T., S..D.. T. L. C. sud zistil, ze jeho Cisty mesacny zarobok ¢ini
sumu 962,- €.

Zo spravy od Mestského Gradu Cadca zo diia 25. 8. 2010 sud zistil, Ze matka je vydata, byva so svojou
matkou, o dve maloleté deti sa stara otec, ktory brani matke v stretavani sa s detmi. Matka posiela
na obe deti 50,- € mesacne plus bezné vydavky na oble€enie a stravu. Matka pracuje ako ¢asnicka.
V BSM maju byt na T.i. A,, tento je zadiZzeny hypotékou, iny majetok nevlastni, nema ind vyZivovaciu
povinnost. Otec deti byva na adrese v O. spolu s dvoma maloletymi detmi C. S. R., pracuje vW. T. s
priemernym mesacnym zarobkom okolo 1.000,- €. Podfa jeho vyjadrenia matka nema zaujem o vychovu
deti, jedenkréat poslala vyzivné 50,- €. Byt na T. ulici je v BSM, je zadiZeny hypotékou, iny majetok
nevlastni, ind vyZivovaciu povinnost nema.

Zo spisu 2T/56/2012 sud zistil, ze trestnym rozkazom zo dria 30.5.2012 bol otec odsudeny, ze neplatil
na mal. R. vyzivné za obdobie od 1.2.2011 do 30.5.2012, na vyzivhom dlhuje sumu 416 €. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dna 20.7.2012, zo spisu sud nemal preukazané, Ze by otec titulom vyzivného
nejakd sumu zaplatil.

Podla § 62 ods. 2) Zak. o rod. - obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4) Zak. o rod. - pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1) Zak. orod. - pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze toto konanie sa zacalo dfiom 28.7.2010. ESte predtym
dfia 19.5.2010 podala matka na sud navrh na vydanie predbeZzného opatrenia, aby jej boli obe mal.
deti zverené do osobnej starostlivosti z dovodu, Ze otec ich zadiatkom aprila bez jej vedomia zobral
a odviedol k starej matke na O., priCom matka sa ich snazila zobrat domov spat, nechceli ist k nej,
podla nej mali strach. V €ase za&atia konania boli obe deti u otca, napriek nesuhlasu matky, Ziadnemu z
rodi€ov neboli rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti. Nakolko matka mal. deti neprispievala na
ich vyzivu ani zakladnym vyzivnym, sud dna 22.11.2010 vydal predbezné opatrenia 5P/99/2010, ktorym
nariadil matke prispievat na kazdé z mal. deti po 26 € mesacne odo dna dorucenia (od 6.12.2010). Matka
zobrala driom 21.12.2010 mal. R. zo Skdlky a odisla s fiou travit Viano€né sviatky a zimné prazdniny do
Bratislavy k svojej tete. Z tohto dévodu uznesenim 5P/99/2010 zo dna 20.1.2011 sud zveril mal. R. do
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat jej vyzivu po 26 € mesacne. Uznesenim 5P/99/2010 zo
dna 12.1.2011 bol mal. C. zvereny do starostlivosti otca. Rozsudkom 5P/99/2010 zo dna 31.3.2011 bola
mal. R. zverena do starostlivosti matky, otcovi bolo uréené prispievat na jej vyzivu sumou 100 € mesacne
a C. do starostlivosti otca a matke bolo urené prispievat na jeho vyzivu sumou 50 € mesacne. Vyrok
o zvereni R. do starostlivosti matky nadobudol pravoplatnost dnia 20.4.2011, vyrok ohladne zverenia C.



dfia 27.1.2012. Zo spravy od kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze napriek tomu, Ze C. bol
pravoplatne zvereny do starostlivosti otca, od 8-mesiaca 2011 byva u matky, ktora sa o neho riadne
stara, otec jeho vychovu nezabezpeduije. Z rozsudku OS v Cadci 10C/61/2010 z 1.6.2012 sud zistil, ze
manzelstvo rodiCov bolo dfiom 7.9.2012 pravoplatne rozvedené, mal. deti boli zverené do starostlivosti
matky a otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske 100 € a 80 € mesacne. Otec sa odvolal do vyroku v Casti
o ur€eni vyzivného.

Nakolko sa toto konanie zaalo skor ako konanie o rozvod manzelstva ucastnikov, pricom mal. C. bol
rozsudkom KS v ZA pravoplatnym dhom 27.1.2012 zvereny do starostlivosti otca, napriek tomu od
augusta 2011 byval s matkou, nechcel ist byvat k otcovi, bol teda v priamej starostlivosti matky, sud
konanie odrocil do pravoplatného skoncenia konania o rozvode.

Z tychto dévodov sud ur€il prispievat matke na R. za obdobie od 28.7.2010 do 21.12.2010, kedy bola
v priamej starostlivosti otca sumou 40 € mesacne a od 22.12.2010 bola R. v starostlivosti matky, preto
sud urcil prispievat otcovi na R. od 22.12.2010 do 31.8.2011 sumou 65 € mesacne, nakolko v tom ¢ase
mal. R. navétevovala este len MS a od 1.9.2011 aZ do 6.9.2012 po 80 € mesaéne, kedZe v tom &ase uz
nastupila do |.roénika, t.j. navstevovala niz&i stuperi ZS. Sud prihliadal na jej zhor§eny zdravotny stav a
taktiez prihliadal na niekolkonasobne vysSi plat otca, pri¢om otec napriek tomu, Ze nebolo vysporiadané
BSM splacal spolo¢né dihy ucastnikov konania. Zo spisu 10C/61/2010 sud zistil, Ze spolo¢né dihy
ucastnikov chcu tito v su¢asnosti vysporiadat’ predajom spolo€ného bytu s o€akavanym vynosom 34.000
- 35.000 €.

Z tychto dévodov sud rozhodoval o vyZzivnom na C. za obdobie od 28.7.2010 do 31.7.2011, kedy bol C.
de facto, t.j. skutoCne v starostlivosti otca a urcil matke prispievat’ na jeho vyZivu sumou 50 € mesacne.
S takymto urenym vyZivnym matka v priebehu konania suhlasila, az neskér Ziadala urcit 26 € od
1.8.2011 do 6.9.2011, kedy bol v priamej starostlivosti matky napriek tomu ,Ze rozsudkom bol zvereny
do starostlivosti otca, ur€il otcovi sud prispievat na vyzivu C. sumou 100 € mesacne. Pokial ide o uréenu
vySku vyZivného, sud prihliadal na to, Ze prijem matky je 3-krat niz8i ako prijem otca (pocas celého
tohto konania sa prijem rodiCov vyrazne nezmenil) avSak sud prihliadal aj na to, Ze C. v tom ¢ase uz
navstevoval vy$si stupeni ZS, t.j. 5.roénik ZS a taktieZ otec este v tom &ase splacal aj niektoré spolo&né
dlhy u€astnikov do rozvodu manzelstva.

Nakolko vyzivné bolo tymto rozsudkom urované spatne za obdobie od 28.7.2010 do 7.9.2012 sud
rozhodoval taktiez o zameSkanom nezaplatetom vyzivhom.

Mal. R. bola v starostlivosti otca od 28.7.2010 do 21.12.2010, teda matke bolo uréené vyzivné za toto
obdobie vo vySke 40 € mesacne. Z uvedeného vyplyva, ze matka bola zaviazana prispievat na jej vyzivu
za 4-dni 7-mesiacar. 2010 5,16 €, za 8-11-mesiac po 40 € mesacne sumu 160 € a za 21 dni 12-mesiaca
r. 2010 sumu 27,09 €, z toho vyplyva celkova suma 192,25 €, pricom matka zaplatila 125 € na mal. R.,
na zaklade vydaného predbezného opatrenia z toho vyplyva, Ze matka dIZi otcovi na vyZivhom za mal.
R. sumu 67,25 €.

KedZe matke bolo uréené vyzivné na C. za obdobie od 28.7.2010 do 31.7.2011 po 50 € mesacne, vzniklo
jej zameSkané vyzivné za 4 dni 7-mesiacar. 2010 vo vySke 6,45€,  6-mesiacov r. 2010 vo vySke 300
€ a za 7-mesiacov r. 2011 vo vysSke 350 € spolu 656,45 €, priCom preukazala v konani, Ze na zaklade
predbezného opatrenia 5P/99/2010 zo dna 22.1.2011 zaplatila titulom vyZivného na obe mal. deti sumu
250 €, takze v tomto konani sud bral na mal. C. zaplatenu sumu v 1-ici, t.j. 125 €. Z toho vyplyva, Ze
656,45 €, ktoré mala zaplatit za uvedené obdobie - 125 €, ktoré zaplatila na mal. C. = 531,45 €. Z
uvedeného vyplyva, Ze matka dIzi na zame&kanom vyzivnom otcovi na mal. C. sumu 531,45 €.

Otcovi sud urgil prispievat na C. vyzivnym po 100 € mesacne za obdobie od 1.8.2011 do 6.9.2011. Ked’ze
otec v konani nepreukazal, ze by na C. platil matke v tomto obdobi nejaké platby, sud urcil zameskané
vyzivné za 6-mesiacov r. 2011 vo vyske 600 € za 8-mesiacov r. 2012 sumu 800 € a 6 dni v mesiaci



september 2012 sumu 20 €, to celé €ini sumu 1.420 €, ktord sumu otec dIzi matke titulom dlzného
vyzivného na C..

KedZze mal. R. bola od 22.12.2010 do 6.9.2012 v starostlivosti matky, sud urcil otcovi prispievat od
22.12.2010 do 31.8.2011, kedZe do t.&. navstevovala len MS sumou 65 € mesaéne a od 1.9.2011 do
6.9.2011, kedy nastupila do 1.ro¢nika sumou 80 € mesacne, takze otcovi taktiez vzniklo zameSkané
vyzivné za toto obdobie za r. 2010 22 dni za mesiac december v sume 46,12 €, v r. 2011 za 8-mesiacov
sumu 520 € (65x8), za obdobie od 1.9.2011 za 4-mesiace r. 2011 suma 320 € (4x80), za 8-mesiacov r.
2012 suma 640 € (8x80 €) a za 6-dni mesiaca september r. 2012 16 €, spolu 976 €. Teda otec matke
na vyzivnhom na mal. R. dizil sumu 976 €, pricom z celého trestného spisu 2T/56/2012 nevyplyva, ze
by otec na diznom vyzivnom zaplatil matke na mal. R. nejaki sumu, pri€om vyslovne v konani uviedol,
Ze na mal. R. neplatil.

Vykonanym dokazovanim mal sud teda preukazané, ze mal. deti boli rozsudkom 5P/99/2010 zo dfia
31.3.2011 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline 6CoP/65/11 zo dia 24.8.2011 pravoplatne zverené R.
matke a C. otcovi, preto sud o tejto Casti konania uz nerozhodoval. Sud vo veci rozhodol o zameskanom
vyzivnom oboch rodi¢ov na obe mal. deti za obdobie 28.7.2010 do pravoplatnosti rozvodu manzelstva
dfia 7.9.2012. TaktieZ sud zastavil konanie v €asti o Uprave styku za obdobie od 28.7.2010 do 6.9.2012,
nakolko odpadol predmet tohto konania, pretoZze nemalo vyznam rozhodovat o uprave styku rodi€ov s
mal. detmi za obdobie spatne dozadu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 O. s. p. Stat ma pravo na nahradu trov, ktoré platil voci u€astnikom
konania podla vysledku konania, ak u tychto u€astnikov nie su predpoklady na oslobodenie od sidnych
poplatkov. V danom pripade boli statom preddavkované trovy celkom vo vySke 264,52 € z titulu Casti
znaleckej odmeny vyplatenej sudnemu znalcovi na zaklade uznesenia €. k. 5P 99/2010-208 zo dfia
16.02.2011, na nahradu ktorych ma $tat narok za splnenia vysSie uvedenych podmienok. Vzhlfadom k
tomu, Ze sa jednalo o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, bol sud toho nazoru, ze nie je mozné
v konani ustalit pomer Uspesnosti UCastnikov, preto mal sud zato ani matka ani otec neboli v konani
uspesni, a preto by pravo na nahradu uvedenych trov pri splneni prvej z podmienok prinalezalo Statu
voCi obom ucastnikom konania. KedZe matka v konani zlozila preddavok vo vyske 200,- €, z ktorého
bola vyplatena nahrada Casti znaleckej odmeny vo vyske 200,- €, a otec v konani nezlozil preddavok v
ziadnej vyske, bol sud toho nazoru, zZe je vzhfadom k uvedenému spravodlivé, aby trovy preddavkované
Statom vo vyske 232,26 € uhradil otec a matka uhradila zvySnu Cast vo vySke 32,26€, teda tak, aby sa
matka aj otec podielali na trovach $tatu v rovhakom pomere, kazdy v 1 -ici.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti sud zaviazal mgtku aj otca rovnakym pomerom k povinnosti
uhradit’ Slovenskej republike na ucet Okresného sudu v Cadci trovy preddavkované Statom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



