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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. X/XX, C., pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., ICO:
36 806 498, so sidlom v Ziline, Daniela Dlabaga 35, proti zalovanému: UNIQA pojistovna, a.s., ICO:
492 40 480, so sidlom Evropska 810/136, Praha 6, Ceskéa republika, konajica na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom: UNIQA pojiStovna, a.s. pobocka poistovne z iného €lenského Statu, so
sidlom Krasovského 3986/15, Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 812 948, pravne zastupeny:
CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., ICO: 36 854 972, so sidlom Zochova 6 - 8, Bratislava, o zaplatenie
40.000 € s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sapriznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dia 11.02.2022 sa zalobca doméahal vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy
40.000 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 40.000 € od 03.04.2021 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dita 06.11.2019 uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu UNIQAT
Risk €. 9240060696, ktorej predmetom bolo okrem iného poistenie trvalych nasledkov urazu Zalobcu
s progresiou 600 %. Dnia 08.12.2019 doslo k urazu Zalobcu, a to tak, Ze pri schadzani po schodoch sa
Smykol, nasledkom €oho spadol na pravu &ast' tela a poranil si hlavu, kréna chrbticu, chrbat a panvu.
Oznamenim poistnej udalosti z poistenia trvalych nésledkov po uraze zo diia 03.03.2021 si Zalobca
uplatnil u Zalovaného narok na poistné plnenie z titulu poistenia trvalych nasledkov Urazu s progresiou
600 %. Oznamenim o uzavreti Skodovej udalosti zo dha 18.03.2021 ako i listami zo dha 29.04.2021
a 01.06.2021 zalovany oznamil Zalobcovi, Zze Skodova udalost bola uzatvorena bez poskytnutie
poistného plnenia, a to z dévodu, ze Uraz zalobcu zo difa 08.12.2019 nezanechal hodnotitelné trvalé
nasledky a narok na poistné plnenie nevznikol. Dfia 07.09.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na vyplatenie
poistného plnenia s poukazom na zavery odborného vyjadrenia €. 30/2021, ktoré vypracoval C. C. E.,
znalec v odbore zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatolégia. Zalovany listom zo diia 17.11.2021
zotrval na svojom stanovisku. Uviedol, Ze zo znaleckého posudku, ktory si nechal vypracovat’ vyplyva,
Ze Uraz nezanechal u zalobcu trvalé nasledky a lahké obmedzenie hybnosti chrbtice a bedrového
kibu su nasledkom chronickych degerativnych zmien na chrbtici a bedrovom kibe. Zalobca povazuje
spbsob likvidacie poistnej udalosti za nespravny a odmietnutie poistného plnenia za neoddévodnené
a neopravnené. Argumentaciu Zalovaného povaZuje za u€elovu v snahe vyhnut spineniu jeho zmluvnej
povinnosti. VySka naroku predstavuje poistné plnenie ur€ené v zmysle ustanoveni poistnych podmienok,
a to 25 % z dvojnasobku dohodnutej poistnej sumy vo vySke 80.000 €. Znalec C. C. E. v odbornom
vyjadreni &. 30/2021 konS$tatuje, Ze u zalobcu boli nasledkom uUrazu zistené trvalé nasledky, a to
rahké obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice a fahké obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu vpravo.
Zalovany oznamil ukonéenie Setrenia poistnej udalosti listom zo dfia 18.03.2021. Lehota na poskytnutie



poistného plnenia v zmysle § 797 OZ uplynula dfia 02.04.2021 a od 03.04.2021 je v omeSkani so
splnenim svojej povinnosti.

2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zalozenymi v spise a znaleckym dokazovanim zistiac
nasledovny skutkovy stav:

3. Dia 23.10.2019 uzavrel pravny predchodca Zalovaného UNIQA poistovia, a.s. so Zalobcom poistnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo rizikové Zivotné poistenie UNIQAT Risk. Predmetom poistenia bolo
poistenie pre pripad umrtia s poistnou sumou 1.000 € a okrem iného aj trvalé nasledky Urazu s progresiou
600 % s poistnou sumou 80.000 €. Mesacna splatka poistného predstavuje sumu 66,17 €.

4. Podla ¢lanku 4 bod 1. Poistnych podmienok pre urazové poistenie U€innych drfiom 30.09.2019
V pripade vzniku poistnej udalosti poskytuje poistitel poistné plnenie z nasledovnych druhov poistenia,
pokial boli dojednané v poistnej zmluve, a to poistenie trvalych nasledkov a urazu. Podla ¢lanku 6
poistnych podmienok narok na vyplatu poistného plnenia méa poisteny v pripade, ak mu traz spésobil
trvalé telesné poskodenie. Poistitel je povinny vyplatit’ tofko percent z poistnej sumy pre trvalé nasledky
urazu kolkym percentdam zodpoveda podla ocehovacej tabulky pre trvalé nasledky rozsah trvalych
nasledkov na zdravi poisteného po ich ustaleni, najskdr v8ak po uplynuti jedného roka odo dria drazu.
Percentualne ohodnotenia viacerych poraneni spésobenych jednou poistnou udalostou sa scitavaju.
Poistenie trvalych nasledkov urazu je mozné dojednat’ s progresiou. Trvalé nasledky urazu s progresiou
600 % je poistné plnenie z poistnej sumy pre trvalé nasledky urazu stanovené v zavislosti od rozsahu
trvalych nasledkov od 25 % vratane do 50 % z dvojnasobku poistnej sumy.

Podla poistnych podmienok pre rizikové Zivotné poistenie UNIQAT Risk platnych k 30.09.2019 &lanok
13, poistenie zanikd mimo iného aj uplynutim doby, na ktoré bolo dojednané, vypovedou poistnika
ku koncu poistného obdobia, vypovedou jednej zo zmluvnych stran do dvoch mesiacov od uzavretia
poistnej zmluvy, vypovedna lehota je 8 dni a zaCina plynut nasledujuci defi po doru€eni vypovede druhe;j
zmluvnej strane a jej uplynutim poistenie zanikne, vypovedou poistnika v pripade zmeny poistenia,
smrtou poisteného, na zaklade dohody oboch zmluvnych stran, pisomnym odstupenim poistnika od
poistnej zmluvy najneskér do 30 dni odo dha uzavretia poistnej zmluvy, uplynutim doby 3 mesiacov
od zacCiatku poistenia, ak poistné za prvé poistné obdobie nebolo zaplatené do 3 mesiacov od jeho
splatnosti.

5. Podla oceriovacej tabulky pre trvalé nasledky urazu v pripade obmedzenia hybnosti krénej chrbtice
lahkého a stredného stupna je plnenie do 30 % (polozka 105) a v pripade obmedzenia pohyblivosti
bedrového kibu l'ahkého a stredného stupria do 20 % (polozka 295).

6. Oznamenim poistnej udalosti z poistenia trvalych nasledkov po Uraze zo dia 03.03.2021 Zalobca
oznamil zalovanému, ze dna 08.12.2019 o 20.00 hod. v Martine na ul. M. Jankolu 7 doslo k Urazu pri
schadzani po schodoch. Zalobca spadol. Bola poranena prava &ast tela, hlava, kréna chrbtica, chrbat
a panva.

7. Oznadmenim o uzavreti Skodovej udalosti zo diia 18.03.2021 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze 8kodova
udalost’ bola uzatvorena bez poskytnutie poistného plnenia, pretoZe z lekarskych sprav bolo zistené, Ze
dany uraz nezanechal hodnotitelné trvalé nasledky.

8. Listom zo diia 01.06.2021 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze prehodnotil Ziadost' o poistné plnenie a na
zaklade osobnej lekarskej prehliadky bolo zistené, Ze Uraz trvalé nasledky nezanechal. Klinicky stav
pravého bedrového kibu nie je dany drazovymi zmenami, o potvrdzuje aj MRI.

9. Vyzvou zo dha 07.09.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie poistného plnenia najneskér do
11.10.2021.

10. Oznamenim o vyplate poistného plnenia Allianz — Slovenska poistovia, a.s. oznamila Zalobcovi, Ze
na zaklade uplatneného naroku na poistné plnenie za Uraz zo diia 08.12.2019 vznika narok na poistné
plnenie za trvalé nasledky urazu vo vySke 13.530 €.

11. Podanim zo dna 28.04.2022 sa zalovany vyjadril k podanej zalobe. Uviedol, Ze dna 23.10.2019
uzavrel Zalobca ako poistnik a poisteny s jeho pravnym predchodcom poistnd zmluvu UNIQAT Risk



€. 9240060696, ktorej predmetom bolo ako hlavné poistenie poistenie pre pripad umrtia so zaiatkom
poistenia odo dfia 06.11.2019 a okrem iného aj pripoistenie trvalych nasledkov urazu s progresiou 600 %
so zadiatkom poistenia odo dhia 06.11.2019. Zalovany uzavretie poistnej zmluvy nerozporuje. Zalovany
poistnu zmluvu vypovedal v lehote 2 mesiacov odo diia jej uzavretia, a to postupom podfa ustanovenia
§ 800 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim ¢lanku 13 ods. 1 pism. ¢/ VS8eobecnych poistnych podmienok
podanim zo dria 03.12.2019. Vypoved si zalobca prevzal dfia 06.12.2019. Poistna zmluva tak zanikla
dria 15.12.2019. Zalovany narok Zalobcu popiera a neuznava, o do dévodu a vysky. V ramci likvidacie
Skodovej udalosti Zalovany poziadal C. C. F. G., MSc. o posudenie, €i zalobcovi v désledku urazu
vznikli trvalé nasledky. Lekar posudil zdravotny stav a dospel k zaveru, Ze Uraz u Zalobcu nezanechal
Ziadne trvalé nasledky. Zalovany poistnd udalost riadne zlikvidoval a uzatvoril bez poskytnutia poistného
plnenia. Diia 26.04.2021 lekar C. F. G., MSc. osobne vySetril Zalobcu za uelom posudenia vzniku
trvalych nasledkov Urazu. Podfa mechanizmu a diagnézy urazu klinického vy3etrenia dfia 26.04.2021,
rontgenu z 26.04.2021 ma za to, Ze aktualny stav klienta nie je dany poudrazovymi zmenami a teda uraz
trvalé nasledky nezanechal. Klinicky stav krénej chrbtice je skér funkénym blokom a je vysvetlitefnym
nalezom na MRI. Zalobca predloZil Zalovanému odborné vyjadrenia C. C. E.. Preto Zzalovany opéatovne
nechal vysetrit Zalobcu znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia profesorom C. B. A., H., ktory
na zéklade vySetrenia Zalobcu a oboznameni sa so zdravotnou dokumentaciou vyhotovil znalecky
posudok &. 167/2021 zo diia 04.11.2021, v ktorom konstatoval lahké obmedzenie pohyblivosti krénej
chrbtice na podklade chronickych degenerativnych zmien u obézneho pacienta. Lahké obmedzenie
pohyblivosti bedrového kibu nie je nasledkom nedokazanej praskliny acetabula, ale taktieZ poginajlcich
chronickych degenerativnych zmien. RTG vySetrenia pravého bedrového kibu nedokézalo ani gerstvi
ani start prasklinu. Uraz nezanechal Ziadne trvalé nasledky. U Zalobcu nenastal uraz v zmysle poistnych
podmienok. Navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Podanim zo dfa 16.05.2022 sa zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Zotrval na podanej
zalobe v celom rozsahu. Uviedol, ze s ucinnostou od 09.04.2020 mal uzatvorenu poistnd zmluvu so
spolognostou Allianz — Slovenska poistovia, a.s. €. 372945998, ktorej predmetom bolo okrem iného aj
pripoistenie trvalych nasledkov Urazu s progresivnym plnenim. V suvislosti s Urazom zo dia 08.12.2019
poistoviia uznala narok Zalobcu na poistné pinenie.

13. Podanim zo diia 29.06.2022 sa zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Uviedol, Ze prasklina
acetabula bola u zalobcu iba suponovana t. j. predpokladana, nebola v3ak preukazana. Nemohol
u zalobcu byt vznik trvalych nasledkov v podobe obmedzenia hybnosti pravého bedrového kibu.
RTG vySetrenie u B. C. B. A., H. nepreukazalo pritomnost’ Cerstvej ani starej praskliny. Je absolutne
irelevantné, Ze Zalobca mal v €ase vzniku Skodovej udalosti uzavreté Zivotné poistenie aj v Allianz
poistovni a Ze mu tato poistovria poskytla poistné plnenie z dévodu vzniku trvalych nasledkov. Zalobca sa
v tomto konani domaha poistného plnenia z poistnej zmluvy so Zalovanym nie s poistovriou Allianz. Nie
je zrejmy ani proces likvidacie narokov Zalobcu v Allianz poistovni. Aky obsah zdravotnej dokumentacie
mala poistoviia k dispozicii. Ci bol Zalobca osobne vySetreny lekarom a aké podmienky vzniku naroku su
dojednané. Zalobca nezaplatil v lehote splatnosti prvé poistné splatné diia 06.11.2019. Preto je potrebné
skumat, &i poistna zmluva nezanikla skér ako uplynutim vypovednej doby, t.j. od pociatku. Poistna
zmluva zanikla spatne a Zalobcovi chyba pravny titul na uplatfiovanie poZzadovaného poistného plnenia.

14. Z lekarskeho posudku trvalych nasledkov urazu zo dfia 14.03.2021 vypracovaného C. F. G. MSc. ako
posudkovym lekarom UNIQA poistovne, a.s vyplyva, Ze stav Zalobcu je trvaly. Podla nalezu z 11.03.2020
uraz nezanechal trvalé nasledky. Rovnako tak charakter a diagnézy Urazu nasved&uju tomu, Ze trvalé
nasledky nie su dévodné. Z posudku dalej vyplyva, Ze klient uviedol, Ze spadol na schodoch priCom
si poranil krénu chrbticu a zadok. Bolo zistené pomliazdenie krku, podvrtnutie pravého bedrového kibu
a susp infrakcia acetabula dx., lie€ba konzervativna do 11.03.2020. Tu sa popisuje plna hybnost krénej
chrbtice i pravého bedrového kibu bez komplikacii.

15. Z lekarskeho posudku zo dria 28.04.2021 vypracovaného C. F. G., MSc. posudkovym lekarom
UNIQA poistovne, a.s. vyplyva, Ze stav je trvaly. Podla predloZenej dokumentacie a lekarskych nalezov
a MR, podla mechanizmu a diagnézy urazu klinického vySetrenia dfia 26.04.2021, RTG z 26.04.2021
ma za to, Ze aktualny stav klienta nie je dany pourazovymi zmenami a Uraz trvalé nasledky nezanechal.
Klinicky stav krénej chrbtice je skér funkénym blokom a je vysvetlitelny ndlezom na MRI. Klinicky stav
pravého bedrového kibu nie je dany trazovymi zmenami, 8o potvrdzuje aj MRI. K definitivnemu uréeniu
priciny tazkosti z pravého bedra by bolo treba doplinit’ dalSie vySetrenia.



16. Zo znaleckého posudku €. 167/2021 vypracovaného znalcom B. C. B. A., H. v odbore zdravotnictvo
a farmdcia, odvetvie chirurgia, traumatol6gia zo dria 04.11.2021 vyplyva, Ze dfa 26.10.2021 vykonal
znalec osobné vysetrenie Zalobcu a RTG dokument, odborny popis. U poskodeného nevznikli trvalé
nasledky nasledkom urazu zo diia 08.12.2019. Lahké obmedzenie hybnosti krénej chrbtice a bedrového
kibu nie st nasledkom drazovych zmien, ale ako désledok poéinajucich chronickych degenerativnych
zmien na chrbtici a bedrovom kibe. Uraz nezanechal Ziadne trvalé nasledky a preto nenalezi Ziadne
bodové ohodnotenie.

17. Z odborného vyjadrenia €. 30/2021 vypracovaného znalcom C. C. E. v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie traumatolégia zo diia 23.08.2021 vyplyva, Ze pacient bol vySetreny diia 12.08.2021.
Dominuju bolesti pravého bedra po zatazi. DIh8ia chédza, beh, dihSie stétie, bolesti Sije sporadicky.
Analgetikd neuziva. Boli zistené trvalé nasledky, a to fahké obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice
flexia 60 stupniov, extenzia 60 stupfiov, rotacia vpravo 60 stupriov, vlavo 70 stupnov, lateroflexia, uklon
doprava 40 stupriov, dolava 40 stupiiov, lahké obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu vpravo.

18. Z lekarskeho posudku vypracovaného C. I. J. dfia 08.04.2021 pre Allianz — Slovensku poistoviiu,
a.s. vyplyva, Ze Zalobca bol vySetreny v suvislosti s urazom zo dfia 08.12.2019 na vysSetrenie trvalych
nasledkov Urazu. Uviedol, Ze si mozné trvalé nasledky v pri€innej suvislosti s udavanym zranenim.
Obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice lfahkého stupria 7 % a obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu
lahkého stupria 10 %. Rontgen a iné doplriujuce vySetrenia nemal k dispozicii.

19. Z lekarskeho posudku vypracovaného znalcom C. D. K. dfia 24.06.2021 vyplyva, Ze Zalobca bol
vySetreny na trvalé nasledky Urazu zo dfia 08.12.2019. Boli zistené trvalé nasledky v priamej pri€innej
suvislosti s udavanym zranenim, obmedzenie hybnosti C chrbtice lahkého stupfa 7 % a obmedzenie
hybnosti v bedrovom kibe vpravo lahkého stupria 10 %. Hrozi riziko progresie. Lekar nemal k dispozicii
rontgen a iné dopliiujuce vySetrenia. Je potrebné doplnit minimalne réntgen, vySetrenie coxy vpravo
a este lepsie MR vySetrenie bedrového kibu vpravo k posudeniu moznych poulrazovych zmien.
Dodana zdravotna dokumentacia je takmer nulového rozsahu. Od pacienta je k dispozicii len sprava
z primarneho vysSetrenia a nasledne len z kontroly o dva mesiace. Pacient sledovany nebol a nebola
doplnena Ziadna diagnostika. Otazne je pre€o pacient nebol a nedozadoval sa dalSich vySetreni pri
stupfiovani tazkosti.

20. Z lekarskeho posudku C. D. K. zo dfia 27.01.2023 vypracovaného pre Allianz — Slovensku poistoviiu,
a.s. vyplyva, Ze Zalobca udava zhorSujuce sa bolesti pravého bedra. Boli zistené trvalé nasledky
v priamej priinnej suvislosti s udavanym zranenim.

21. Uznesenim zo dna 20.12.2022, &. k. 6C/10/2022 — 243, pravoplatnym dria 03.01.2023, sud nariadil
znalecké dokazovanie a ustanovil znalecki organizaciu MED-PRO-ORTO, s.r.0. za znalca v tomto
konani, ktorého Ulohou bolo zodpovedat na polozené otazky.

22. Zo znaleckého posudku &. 31/2023 zo dna 04.04.2023 vypracovaného sudom ustanovenym
znalcom znaleckou organizaciou MED-PRO-ORTO, s.r.o. vyplyva, Ze Zzalobca pri pade na schodoch dnia
08.12.2019 utrpel v celku banalne a fahké zranenia, teda pomliaZzdenie zahlavia a hlavy, podvrtnutie
v oblasti chrbtice lahkého stupfia a podvrtnutie pravého bedrového kibu lahkého stupnia. Liedba prakticky
predstavovala kratkodobé telesné Setrenie s obmedzenim fyzickej aktivity, chladenie bedrového kibu
l[adovym obkladom, prechodné uZivanie antireumatik a ambulantni kontrolu traumatologa, kedy
po dvoch mesiacoch od Urazu bola zdokumentovana plna pohyblivost krénej chrbtice a pravého
bedrového kibu. Pri kontrolnom vySetreni dfia 11.02.2020 na Urazovej ambulancii u C. D. E. bol
Zalobca po uplynuti dvoch mesiacov od Urazu bez subjektivnych tazkosti a pohyblivost’ krénej chrbtice
a bedrového kibu vpravo je normalna bez obmedzenia a rozsahu. Uvedené zranenia na zdravotnom
stave poskodeného trvalé nasledky nezanechali a zanechat ani nemohli. Pri€inou subjektivnych tazkosti
Zalobcu sU objektivne zdokumentované chronické degenerativne zmeny kibov kréného segmentu
chrbtice a bedrového kibu vpravo, ktoré nemaju Urazovy pévod. Zranenia zo dila 08.12.2019 na
su¢asnom zdravotnom stave Zalobcu nemaju Ziaden ani marginalny podiel. Zo zaverom posudku C.
F. G., MSc. sa v plnom rozsahu znalecka organizacia stotoZnila. Rovnako ako so zavermi znaleckého
posudku B. C. B. A., H.. So zavermi odborného vyjadrenia zo dfia 23.08.2021, ktoré vypracoval znalec C.
C. E. znalec nesuhlasi. Vo svojom odbornom vyjadreni nebral do Uvahy jednoznaéne zavery kontrolného



vySetrenia zo dfia 11.02.2020. Nevyrovnal sa s jednoznaénymi zavermi RTG vySetreni a vySetrenia
magnetickou rezonanciou zo dna 08.01.2021 a 12.02.2021, ktoré jednoznacéne definuju ako pricinu
subjektivnych taZkosti Zalobcu chronické degenerativne zmeny skibeni kréného segmentu chrbtice
a pravého bedrového kibu, ktoré nemaju drazovy pévod. Znalec nesuhlasil ani so zavermi posudkového
lekara Allianz poistoviia, a.s. — C. |. J. zo dfia 08.04.2021. Posudkovy lekar nebral do uvahy jednoznacéne
zavery kontrolného vysSetrenia zo dfia 11.02.2020. Z&kladnou chybou likvidacie poistnej udalosti je, Ze
posudkovy lekar sa uspokoijil ako sam uviedol s minimalistickou zdravotnou dokumentaciou. K posudeniu
nemal k dispozicii RTG a iné doplfiujuce vySetrenia, o priamo vyvolava otazku o ucelovom konani
Zalobcu, kedZe v tej dobe uz mal k dispozicii zavery MRI vySetrenia bedrovych kibov a krénej chrbtice
a poistovni ich nepredlozil. Znalecka organizacia nesuhlasi ani so zavermi posudkového lekara C.
D. K., ktory taktieZ nebral do Uvahy jednoznacné zavery kontrolného vySetrenia zo dria 11.02.2020.
Posudkovy lekar sa uspokojil ako sam uviedol s podanou zdravotnou dokumentaciou takmer nulového
rozsahu. Z posudku dalej vyplyva, Ze jednorazové klinické vySetrenie Zalobcu viac ako 3 roky od urazu
z forenzného hladiska nema Ziaden vyznam. Zalobca svoj narok opiera o subjektivne udavané bolesti
v krénej chrbtici a pravom bedrovom kibe, ktoré pochopitelne bude udavat aj nadalej a obmedzenie
pohyblivosti krénej chrbtice a pravého bedrového kibu fahkého stupria pri objektivne zdokumentovanych
chronickych degenerativnych zmenach kibov chrbtice a bedrového kibu vpravo, ktoré nemaju urazovy
pbvod. Subjektivne tazkosti u zalobcu vznikli az s odstupom viac ako rok od urazu. Dia 15.12.2020
sa Zalobca sa stazuje na pocit stuhlosti krénej chrbtice a obmedzenie pohyblivosti v pravom bedrovom
kibe. Znalec sa vyjadril aj k ochoreniu spondyléza a artréza krénej segmentu chrbtice. Obyg&ajne okolo
30 roku Zivota zac¢ina byt degeneracia jednej z krénych platniciek, najCastejSie C5 — 6. Degenerativne
zmeny su prirodzenym désledkom starnutia, €o mu zodpoveda skuto€nost, Ze degenerativne zmeny
krénej a driekovej chrbtice najdeme pri rontgenovom vysSetreni u 50-70 % ludi starSich ako 40 rokov
a dokonca az 90 % vo veku na 60 rokov. Dominujuca je bolest v oblasti Sije, ktora sa méze Sirit
do zahlavia, pripadne do celej hlavy. Coxartréza je ochorenie, ktoré postihuje bedrovy kib. V zasade
moze byt postihnuty ktorykolvek kib, zvlast nachylné su vsak kiby, ktoré nesu najvacsie zataZenie,
tzv. vahonosné kiby. U &loveka predovsetkym kolenné kiby a bedrové kiby. K prigine a vzniku atrozy
sa radi okrem starnutia predovSetkym obezita, nadvaha, chronické pretazovanie kibov, hormonalne
poruchy, porucha metabolizmu, nespravna vyZiva. NajbeznejSim priznakom je bolest a obmedzenie
rozsahu pohyblivosti postihnutého kibu. Znalecky posudok bol pravnemu zastupcovi zalobcu doruéeny
dnia 30.06.2023 a pravnemu zastupcovi zalovaného dria 03.07.2023.

23. Podanim zo dha 31.07.2023 sa Zalovany vyjadril k zaverom znaleckého posudku. Uviedol, Ze
zo zaverov jednoznalne vyplyva, Ze Uraz u Zalobcu nezanechal trvalé nasledky. Lahké obmedzenie
pohyblivosti krénej chrbtice je na podklade chronickych degenerativnych zmien u obézneho pacienta
a nema Ziadny suvis s Urazom. Ma za to, Ze Zaloba je nedévodna. KedZe znalecka organizacia svoje
odpovede jednoznacne formulovala, javi sa ako nadbyto¢né Ziadat' o nariadenie vysluchu znalca.

24. Podanim zo diia 31.08.2023 sa Zalobca vyjadril k zaverom znaleckého posudku. NestotoZhuje sa
so zavermi znaleckého posudku v celom rozsahu. Su v rozpore so zavermi predlozeného odborného
vyjadrenia a lekarskych posudkov. Navrhol, aby sud zaslal lekarom C. C. E., C. I. J. a C. D. K. znalecky
posudok a vyzval ich, aby sa vyjadrili k jeho zaverom alebo ich predvolal na nariadené pojednavanie
za ucelom konfrontacie so zastupcom znaleckej organizacie. Znalecka organizacia vySetrenie Zalobcu
nevykonala. Nesplnila ulohu uloZenu sudom. Znalecky posudok je neuplny a nepreskimatelny.

25. Pravna zastupkyha zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe. Uviedla, ze by bolo
spravodlivé, ked jedna skupina znalcov tvrdi jedno a druhd iné, aby sa vyjadrili k zaverom znaleckého
posudku, resp., aby doslo ku konfrontécii na pojednavani. Zalobca vyvinul snahu, ale sa mu nepodarilo
zabezpedit reakciu od C. E., resp. iného znalca, ktory by sa v lehote uréenej suidom dokazal vyjadrit.
Preto vyjadrenie neobsahovalo nejaké konkrétne vyhrady ku konkrétnym &astiam, kedZze Zalobca
nedisponoval medicinskymi znalostami a vedomostami schopnymi alebo sp&sobilymi posudit’ tie zavery.
Je ulohou poistovne v pripade, ak nechce poskytnut' poistné plnenie, aby bez akychkolvek pochybnosti
takéto svoje rozhodnutie a postup oddvodnila. V danom pripade je zrejmé, ze odévodnené pochybnosti
existuju.

26. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze u C. A. mu neskontroloval hybnost. V tom &ase bolg obdobie
Corony, hned povedal ,dajte si dole to p..... riSko“. V takom zneni sa nieslo aj celé vySetrenie. Co sa tyka
vySetreni u lekarov vo vztahu s Allianz, tam bola hybnost' skontrolovana. Diametralne iné vySetrenie ako



u C. A.. Co sa tyka zaveru znaleckého posudku znaleckej organizacie, v tom &ase boli prazdniny, lekari,
ktorych oslovil, aby sa vyjadrili k zaverom, v3etci boli na dovolenke. Znalecka organizacia opiera svoj
zaver o posudok MUDr. LabaSa. To vySetrenie trvalo 5 minut. Preto tie zavery spochybiuje. Ma za to,
Ze doktori E. a K. su odbornici, ktori sa relevantne vyjadrili.

27. Pravna zastupkyna Zalovaného navrhla Zalobu zamietnut. Znalecka organizacia v znaleckom
posudku zdévodnila, predo nebolo potrebné vykonat fyzické vySetrenie Zalobcu. Zalobca k dne$nému
driu nepredlozZil Ziadne vecné vyhrady k znaleckému posudku znaleckej organizacie. Zalobca vo svojom
podani, ktorym sa vyjadroval k znaleckému posudku uviedol, Ze nemal moznost' vyjadrit’ sa k tomuto
posudku, ¢o povazuje za absurdné, nakolko z obsahu elektronického spisu jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobca rovnako ako Zalovany boli obaja vyzvani na podanie vyjadrenia k znaleckému posudku, pri¢om
bola na uvedeny ukon poskytnuta dostatocna lehota. Osobne bol Zalobca vySetreny C. G. 2 krat,
profesorom A. 1 krat, pri€om obaja tito lekari, resp. lekar a znalec dospeli k rovnakym zaverom, ¢o sa
tyka neexistencie trvalych nasledkov Urazu ako znalecka organizacia, ktora bola ustanovena sudom. Nie
je predmetom tohto konania skumat, &i likvidacia vykonana poistoviiou Allianz bola vykonané spravne
alebo nespravne. Zalobca navrhoval, aby sud doruéil znalecky posudok znaleckej organizacie znalcovi,
ktory robil pre Zalobcu znalecky posudok. Pokial mal Zalobca zaujem si zavery znaleckého posudku
znaleckej organizacie konzultovat mohol tak urobit priamo so svojim znalcom. Znalecky posudok
jednoznalne potvrdzuje tvrdenia Zalovaného, Ze uraz, ak Zalobca vbébec nejaky utrpel, nezanechal
u Zalobcu Ziadne trvalé nasledky. Vykonavanie dalSieho znaleckého dokazovania v tomto smere je
nadbyto¢né. Jedna sa o subjektivhe tvrdenia Zalobcu, ¢o sa tyka priebehu jednotlivych vySetreni.
Lekarmi Zalovaného bol riadne vySetreny. Boli vykonané vSetky diagnostické vySetrenia, aby bol zisteny
zdravotny stav €o najpresnejSie. Znalecka organizacia jednoznacne ur€ila, Ze, ak Zalobca pocituje
subjektivne tazkosti, tieto nie su Urazového charakteru, ale su zapricinené degenerativnymi zmenami
kibov kréného segmentu chrbtice a bedrového kibu vpravo, ktoré nemaju Urazovy pévod. Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno v konani. Nepreukazal ad.1, Ze utrpel Uraz, ad.2, Ze tento u neho zanechal
nejaké trvalé nasledky. Uraz u Zalobcu Ziadne trvalé nasledky nezanechal. Z tohto dévodu Zalobca nema
narok na poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy.

28. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ*) zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

Podlfa § 788 ods. 1 OZ Poistnou zmluvou sa poistitel zavézuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 788 ods. 3 OZ Sucastou poistnej zmluvy su vieobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 797 ods. 1 OZ Pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 OZ Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutonost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 4 OZ Ak poistitel odmietol pInit €o i len z €asti, je povinny uviest’ dévod neplnenia alebo
zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.

Podla § 800 ods. 1 OZ Poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne vypovedou ku koncu
poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspon Sest tyzdriov pred jeho uplynutim. Ak doSlo k zmene
vySKy poistného a poistitel vySku poistného neoznamil tomu, kto s nim uzavrel poistni zmluvu, najneskér
desat tyZdrov pred uplynutim poistného obdobia, neuplatni sa lehota podla prvej vety.

Podfa § 800 ods. 2 OZ MozZno tiez dohodnut, Ze poistenie mézZe vypovedat kazdy z u€astnikov do dvoch
mesiacov po uzavreti poistnej zmluvy. Vypovedna lehota je osemdenna; jej uplynutim poistenie zanikne.
Podla § 801 ods. 1 OZ Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla &l. 15 Civilného sporového poriadku (1) Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej
Gvahy v sulade s principmi, na ktorych spogiva tento zakon. (2) Ziaden dékaz nemé predpisanu zakonnu
silu.

Podla § 191 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (1) Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,



€o vyslo po&as konania najavo. (2) Vierohodnost kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena,
ak zakon neustanovuje inak.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze je nedévodna.
Zalobca si vogi zalovanému uplatriuje narok na plnenie z poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo okrem
iného aj poistenie trvalych nasledkov urazu s progresiou 600 %. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
dfia 06.11.2019 uzatvoril Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného poistna zmluvu, z titulu ktorej si
Zalobca uplatriuje narok. Zalovany v priebehu sporu spochybnil, &i vobec doslo k Grazu diia 08.12.2019,
avSak v tomto smere neprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by popierali alebo aspor spochybriovali priebeh
Urazu. Zalovany dalej namietal, &i v &ase Urazu poistny vztah trval, kedZe diia 06.12.2019 Zalobca
prevzal vypoved poistnej zmluvy a neuhradil ani poistné za prvé poistné obdobie. V zmysle predloZzenych
poistnych podmienok uc€innych v €ase uzavretia zmluvy poistenie okrem iného zanikne uplynutim
vypovednej doby (v danom pripade uplynula po poistnej udalosti) a v pripade, ak poistné za prvé poistné
obdobie nebolo zaplatené do 3 mesiacov od jeho splatnosti, uplynutim doby 3 mesiacov od zadiatku
poistenia. Preto sud konStatuje, Ze poistny vztah v ¢ase urazu trval. Spornou tak ostala skuto¢nost,
¢i u Zalobcu nasledkom urazu zo diia 08.12.2019 do$lo k vzniku trvalych nasledkov, s ktorymi by bol
spojeny vznik povinnosti Zalovaného ako poistitela plnit’ poistné plnenie.

30. Vzhladom k tomu, Ze kazda zo stran opierala svoje tvrdenia o rozdielne zavery lekarskych posudkov,
bolo sudom nariadené kontrolné znalecké dokazovanie, s ktorého zavermi sa sud v plnom rozsahu
stotoznil. Zalobca trval na spravnosti zaverov posudkov vypracovanych lekarmi E., K. a J.. Naproti tomu
Zalovany na spravnosti zaverov posudkov lekarov G. a A.. Pokial ide o hodnotenie znaleckych posudkov,
sud hodnoti dékazy podla pravidiel upravenych v &l. 15 av § 191 CSP. Hodnoteniu nepodliehaju znalecké
zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, ale sud hodnoti presvedc&ivost posudku, ¢o do jeho uplnosti vo
vztahu k zadaniu, logické odévodnenie a sulad s ostatnymi dékazmi. Pri hodnoteni dokazov sa uplatfiuje
tedria vofného hodnotenia dékazov s tym, Ze Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

31. Co sa tyka rozdielnych zaverov posudkov C. J. a K., sud sa stotoznil s argumentaciou znalecke;
organizacie. Oba posudky, na ktoré Zzalobca odkazoval, sice uvadzali vznik trvalych néasledkov
v sUvislosti s Urazom zo dria 08.12.2019, avSak nemali k dispozicii RTG ani iné doplfiujuce vySetrenia.
Dodana zdravotna dokumentacia bola takmer nulového rozsahu a bolo potrebné dopinit RTG a este
lepSie MR vySetrenie (bod 18. a 19. odévodnenia). Tieto doplnené neboli. Naproti tomu C. G. ako aj B. A.
mali k dispozicii aj RTG, resp. aj MR vySetrenia. Obaja vykonali aj osobné vySetrenie Zalobcu. Sud nie je
opravneny hodnotit odbornost a priebeh jednotlivych vySetreni, resp. spravanie sa lekarov k pacientom.
Vo vztahu k posudku lekara E., ktory ako jediny z lekarov, na ktorych odkazoval Zalobca, mal
k dispozicii zdravotni dokumentéciu, sud dospel k presved&eniu, Ze vo vztahu k celkovému vykonanému
dokazovaniu neobstoja jeho zavery. MUDr. Holas vykonal vySetrenie Zalobcu dfia 12.08.2021. Zo spravy
C. A. L. zo dha 24.02.2021 (obsiahnutd v posudku C. E. ako aj v znaleckom posudku znaleckej
organizacie), ktory zalobcu podrobil vySetreniu (viac ako rok po Uraze) vratane vySetrenia magnetickou
rezonanciou, vyplyva, Zze bedrové kiby bez posttraumatickych (pourazovych) zmien $truktury su
s primeranym nalezom. U krénej chrbtice konstatoval degenerativne zmeny. Zvy3né lekarske spravy zo
dria 08.12.2019, 11.02.2020 a 15.12.2020, z ktorych C. E. vychadzal a tvoria prilohu jeho odborného
vyjadrenia trvalé nasledky taktiez neuvadzaju. C. E. konStatoval vznik trvalych nasledkov v suvislosti
s Urazom zo dfia 08.12.2019 bez toho, aby sa vysporiadal s predchadzajucimi vySetreniami (RTG a MR)
tak, ako to je uvedené aj v suidom nariadenom znaleckom posudku. Trvalé nasledky konStatoval len na
zaklade jediného RTG vySetrenia zo dfia 12.08.2021. Ako je zrejmé aj z posudku znaleckej organizéacie,
pri kontrolnom vySetreni dfia 11.02.2020 na urazovej ambulancii u C. D. E. bol Zalobca po uplynuti
dvoch mesiacov od Urazu bez subjektivnych taZzkosti a pohyblivost krénej chrbtice a bedrového kibu
vpravo je normalna bez obmedzenia a rozsahu. Pri¢inou subjektivnych tazkosti Zalobcu su objektivne
zdokumentované chronické degenerativne zmeny kibov kréného segmentu chrbtice a bedrového kibu
vpravo, ktoré nemaju urazovy pbvod. C. E. sa nevysporiadal s jednozna¢nymi zavermi RTG vySetreni
a vySetrenia magnetickou rezonanciou zo dria 08.01.2021 a 12.02.2021, ktoré jednoznac¢ne definuju
ako priginu subjektivnych tazkosti Zalobcu chronické degenerativne zmeny skibeni kréného segmentu
chrbtice a pravého bedrového kibu, ktoré nemaiju urazovy pévod. Zalobca svoj nérok opiera o subjektivne
udavané bolesti v krénej chrbtici a pravom bedrovom kibe, ktoré pochopitelne bude udavat aj nadalej
a obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice a pravého bedrového kibu lahkého stupiia pri objektivne
zdokumentovanych chronickych degenerativnych zmenach kibov chrbtice a bedrového kibu vpravo,
ktoré nemaju urazovy pévod. Znalecka organizéacia logicky zdévodnila nasledky degenerativnych zmien



krénej chrbtice a bedrového kibu (artréza a coxartréza). Po komplexnom zhodnoteni vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze posudky lekarov, na ktoré Zalobca odkazuje (C. E., J. a K.),
nemozno hodnotit ako presvedcivé a logicky zdovodnené v kontexte ostatnych dékazov. Ak na zaklade
tychto zaverov plnila ina poistoviia, s ktorou mal Zalobca zmluvny vztah, tato skutoénost je pre
toto konanie bezpredmetna. Jedinym argumentom na spochybnenie zaverov kontrolného znaleckého
dokazovania bolo tvrdenie, Ze Zalobca nebol fyzicky vySetreny. S touto namietkou sa este v predstihu
vyrovnala sama znalecka organizacia, ktora uviedla, Ze jednorazové klinické vySetrenie Zalobcu viac
ako 3 roky od urazu z forenzného hladiska nema Ziaden vyznam. Znalecka organizacia vychadzala
z vySetreni vykonanych viac ako rok po uraze.

32. Pokial zalobca poukazoval na nedostatok ¢asu od doru€enia znaleckého posudku na vyjadrenie, sud
tieto tvrdenia povaZuje za ucelové. Pravny zastupca Zalobcu prevzal znalecky posudok dfa 30.06.2023.
Pojednavanie, na ktorom sud zéroven vyhlasil tento rozsudok, bolo nariadené na 20.09.2023. Zalobca
mal takmer tri mesiace na predloZenie d6kazov, ktoré by spochybriovali zavery kontrolného znaleckého
dokazovania. NepredloZil ani jediny dékaz, ktory by naznacoval, Ze oslovil akéhokolvek znalca a tento
by sa odmietal vyjadrit z dévodu letnych prazdnin. Sid nespochybriuje dovolenkové obdobie, aj preto
termin pojednavania vytyCil aZz na september, ale odmieta uverit tvrdeniu o nepretrzitej dovolenke
viac ako dva mesiace Zalobcom oslovenych znalcov. Jednym z posudkov, o ktoré Zalobca opieral
svoj narok, bol posudok C. E.. Tento bol vypracovany na objednavku samotného Zalobcu. Preto sudu
nie je zrejmé, preco zalobca neoslovil ,svojho* znalca sam a konfrontoval ho s rozdielnymi zavermi
posudkov. Sud nevidel dévod ani na konfrontaciu znalcov, kedZe rozpory v zaveroch boli odstranené
prave kontrolnym znaleckym posudkom, ktory sud povaZuje za jasny a zrozumitelny, vzgjomne si
neodporujuci a podporeny aj inymi dokazmi. Sud ma postupovat tak, aby bola vec o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta. Ma predchadzat’ zbyto&nym prietahom, konat hospodarne a bez zbytoéného
zatazovania stran sporu a inych os6b. KedZe sudu nebol preukazany vznik skutoénosti (trvalé nasledky),
ktora by zakladala narok Zalobcu na poistné plnenie, Zalobu zamietol v celom rozsahu.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. O trovach konania sud rozhodol tak, ze UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



