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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Tatiany Biednikovej a Vladimira VI¢ka, v trestnej veci proti odsudenému H. Y., v konani o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu PieStany zo dna 27.09.2012 sp. zn. 1Pp/55/2012, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 20.11.2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného H. Y., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1
pism.a/ Trestného zdkona, zamietol Ziadost odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/55/2012 zo diia
11.04.2012 pre § 348 odsek 1 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov so
zaradenim do uUstavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Dévodil najma tym, Ze osobu odsudeného posudzoval komplexne, prihliadol na jeho predchadzajici
Zivot, vzal do uvahy, Ze odsudeny sa v minulosti dopustil trestnej €innosti, za ktord mu bol uloZeny
trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 1 rok a
6 mesiacov, pricom skudobnd doba mu plynie od 30.07.2011 do 30.01.2013. V uvedenej skudobnej
dobe sa dopustil 12-nasobného pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ktory mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, ktory v su€asnosti vykonava. Sud I. stupria mal
za to, Ze predchadzajuci podmieneény trest nesplnil u odsudeného prevychovny ucel, kedZe odsudeny
sa pocas plynutia ulozenej skiSobnej doby opakovane dopustil trestnej Einnosti. Neboli preto splnené
podmienky ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zadkona, nakolko od odsudeného nie je mozné oakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tiez mal za to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu doposial
nepreukazal polep$enie a v tej stvislosti poukazal na hodnotenie riaditefa UVTOS Leopoldov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny, ktoru bliZzSie nezdévodnil.

Na zaklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud podla ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia &im zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 1 roka, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/55/2012 zo dnia 11.04.2012
pravoplatny dria 11.04.2012 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1



pism.d/ Trestného zakona. Predpokladany koniec vykonu trestu odnatia slobody ma 08.12.2012. Lehotu
pre podmienecné prepustenie splnil diia 08.06.2012.

Riaditel UVTOS Leopoldov hodnoti odsiideného v podstate kladne. Poukazal v8ak na to, Ze odsudeny
pocas vykonu trestu odfatia slobody nebol disciplinarne odmeneny. Tiez nebol ani disciplinarne
potrestany. DéleZitou skutodnostou z hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov je konstatované nizke
riziko socialneho zlyhania a v tej suvislosti resocializanéd prognéza odsudeného, ktora sa javi ako
priazniva.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a méze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud na rozdiel od sudu I. stupna konstatuje, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie vzhladom na hodnotenie riaditefa UVTOS
Leopoldov. Suhlasi v8ak s nazorom sudu I. stupfia v tom smere, Ze vzhfadom na rozsah trestnej innosti,
ktorej sa odsudeny dopustil, nie je mozné od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla
nazoru krajského sudu odsudeny splinil len ¢ast podmienok ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona,
ktoré su potrebné pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Suhlasi s nazorom
sudu |. stupha, Ze je vysoka pravdepodobnost, Ze ani skuSobna doba po podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody by nesplnila svoj U€el a nie je zaruka, Ze by odsudeny pocas jej plynutia
viedol riadny Zivot.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



