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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. Lubosa Jurkovi¢a a Vladimira VIcka v trestnej veci obvineného F. S. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, o
staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 09.11.2012 sp. zn. 2T/157/2012
na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.11.2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost obvineného F. S., nar. XX.XX.XXXX, sa z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku ponechal obvineného F.
S. aj nadalej vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Podla § 80 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sud neprijal zaruku poskytnutu rodi€mi obvineného -
H.S.aZ.S., Ze budu dbat, aby ich syn viedol riadny Zivot po prepusteni z vazby na slobodu a nedopustil
sa trestnej Cinnosti, ani farara Farského uradu K. 1. |., Ze bude vychovne pésobit na obZalovaného F. S..
Zaroven podfla § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku sud neprijal pisomny slub obvineného, Ze
povedie riadny Zivot a nedopusti sa trestnej innosti, spini povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu
uloZia a dostavi sa na kazdé predvolanie, pricom bude byvat u rodiCov.

Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze obvineny F. S. je stihany pre zavaznu trestnu
¢innost' kvalifikovanu podfa § 172 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zdkona. Aj
ked obvineny doposial nebol sudne trestany, vzhfadom na mnoZstvo zaistenej drogy pretrvava aj
nadalej dovodna obava, Ze by obvineny po ponechani na slobode pokradoval v pachani trestnej ¢innosti
obdobného charakteru. Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, Ze je uzivatefom tak marihuany ako
aj pervitinu. Aj pri vykonanej domovej prehliadke boli u obvineného najdené veci sluziace prave na
konzumaciu tak pervitinu, ako aj marihuany a teda aj z tohto je zrejmé, Ze obvineny je konzumentom
tychto omamnych latok.

S poukazom na tieto skutoCnosti dospel potom okresny sud k zaveru, Ze nie je mozné prijat tak
ponuknutu zaruku rodiémi obvineného ani Farskym dradom K., Ze tito budu vychovne pésobit a
vplyvat na obvineného, kedZe doposial na neho zrejme Ziadny vplyv nemali a teda nie je mozné ani
predpokladat, Ze by sa im toto podarilo v buducnosti.

Obvineny v sucasnosti nie je zamestnany, nie je poberatelom ani socidlnych davok, a preto existuje
realna obava, Ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu by v trestnej ¢innosti mohol pokracovat,
¢im je u neho dany dévod vazby v zmysle § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zapisnice o svojom vysluchu staznost obvineny, ktoru blizSie pisomne
neoddvodnil.

Krajsky sud z podnetu v€as podanej staznosti obvinenym preskimal v zmysle § 192 odsek 1
Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, i spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost’ obvineného nie je dévodna.



Po preskimani spisového materialu si krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu osvojil v celom
rozsahu ako zodpovedajuce stavu veci a zakonu a v podrobnostiach nar poukazuje.

Treba zvyraznit, Ze aj s v su€asnom $tadiu konania po podani obzaloby doposial zistené skuto€nosti a
v spise zadokumentované dékazy nasvedduju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného &inu - obzvlast zavazného zlo€inu, su dévody na podozrenie, Ze
tento skutok spachal obvineny a z konkrétnych skuto&nosti, na ktoré spravne poukazal okresny sud
v napadnutom uzneseni, vyplyva dévodna obava, Ze by v pripade prepustenia na slobodu v stihanej
trestnej Cinnosti mohol pokracovat.

Tak ako na to poukéazal uz okresny sud sam obvineny povedal, Ze je uzivatelom marihuany ako aj
pervitinu. Je nezamestnany, nema Ziadny prijem a aj tieto skuto€nosti posilfiuju obavu z konania u
obvineného uvedenu v § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Pokial ide o ponuknutu zaruku rodi€mi obvineného, i fararom farského uradu v tom smere, Ze tito budu
vychovne pésobit' na obvineného, krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu aj v tom smere,
Ze doposial sa vplyvat' na obvineného v pozitivnom smere nepodarilo, a preto sud nema Ziadnu zaruku v
tom, Ze by sa to tak rodi€om ako aj fararovi Farského uradu K. darilo v buducnosti. Rovnako pokial ide o
neprijatie pisomného slfubu, ktory dal samotny obvineny, treba uviest, Ze ani jeho slub nie je dostatoénym
intituitom na nahradenie vazby v predmetnej veci.

Zaverom treba uviest, Ze okresny sud v predmetnej veci rozhodoval v zmysle prislusnych zakonnych
ustanoveni tak, ako tieto podrobne citoval v napadnutom uzneseni a zachoval lehoty uvedené v § 76
odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku.

KedZe krajsky sud nezistil dovod pre zmenu napadnutého uznesenia v ziadnom smere, staznost
obvineného F. S. zamietol podla § 193 odsek 1 pismeno c/Trestného poriadku ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



