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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ICO:
35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava-Petrzalka, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739,
Pajstunska 5, Bratislava-Petrzalka proti zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D.
E. F., o zaplatenie 211,10 eur s prisluSenstvomta k to

rozhodol:

I.Sud zrus$uje platobny rozkaz 5Csp 43/2023-59 zo diia 30.05.2023.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 211,10 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 211,10 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo
vysSke 38,92 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Std priznava zalobcovi 100 % nahradu trov konania o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit mu sumu 211,10 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 01.03.2018 do zaplatenia, trovy konania titulom
Uhrady za poskytnuté verejné sluzby, ktoré poskytol Zalovanej jeho pravny predchodca.

2. Sud podfa navrhu zalobcu vydal vo vevci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorucit, preto
ho v sulade s § 266 ods. 3 CSP zrusil. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a diia 19.09.2023 bol vo veci
verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP.

3. Zo zalobného navrhu na €. |. 1 — 3 spisu, z vyzvy Zalobcu zo dfia 07.05.2019, z dalSej vyzvy Zalobcu,
resp. z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 07.05.2019, z pokusu o zmier zo dna 05.04.2023,
z dohody o uznani dlhu zo dna 23.11.2019, zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.03.2019,
zo zmluvy o poskytovani verejnych telekomunikaénych sluzZieb zo dha 18.10.2016, z odstupenia od
zmluvy zo dia 14.12.2017, z predloZenej faktdry na €. |. 22 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
DIGI SLOVAKIA, s.r.o., Rdntgenova 26, Bratislava uzavrel dfia 16.10.2016 so Zalovanou zmluvu na
zaklade ktorej sa zaviazal poskytovat tejto telekomunikacné sluzby, a to konkr. satelitnu televiziu, pri¢om
Zalovana sa zaviazala za tuto sluzbu dohodnutym spésobom platit'.

4. Z faktury ¢. 1801108890 zo dria 24.01.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
Zalovanej za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od 01.01.2018 do 31.01.2018 zmluvné
pokuty a poplatky sumu 211,10 eur, faktura bola splatna 28.02.2018.



5. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 27.03.2019 a jej prilohy sud zistil, Ze DIGI SLOVAKIA,
s.r.0. postupila pohladavku tvoriacu predmet tohto sporu na nového veritela EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava.

6. Z vyzvy k Uhrade zo dria 07.05.2019 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu, aby pohladavku tvoriacu
predmet tohto sporu uhradila jemu ako novému veritefovi. Zaroveri toho istého dha oznamil Zalovane;,
Ze doslo k postupeniu pohlfadavky tvoriacej predmet tohto sporu a on sa stal novym veritelom tejto
pohfadavky. Zarover oznamil Zalovanej, aby pohladavku uhradila na jeho ucet. Dria 05.04.2023 Zalobca
vyzval Zalovanu dokladom oznaenym ako pokus o zmier, aby Zalovanu sumu uhradila na jeho ucet,
inak sa bude svojich narokov domahat sudnou cestou.

7. Podla § 43 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu, 36a)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

8. Podla § 44 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 44 ods. 5 zak. & 351/2011 Z. z. ak sa ucastnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaZze
vyuzivat' uréitu verejnu sluzbu podniku pocas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri
prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

10. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z ome&kania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



11. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u€innému ku dfiu 01.03.2018 bola vyska urokov z
omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu
omeskania s plnenim perfiazného dlhu, t. j. 5 %.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola Zalovana
povinna platit pravnemu predchodcovi zalobcu mesacné uUhrady za poskytovanie sluZieb. Pravny
predchodca Zalobcu preukazal, Ze mu Zalovana nezaplatila za poskytnuté sluzby ku dfiu rozhodnutia
sudu celkovi sumu 211,10 eur, sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal pIni nahradu
trov konania. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku ( § 262
ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude spinena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



