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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zastlipeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, dieta rodi¢ov: matka C. D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., F. X,
otec C. C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. C., G. XX, v konani pravne zastipeny: JUDr. Michaela
Steiningerova, advokatka, Prievidza, Zahradnicka 24, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud dogasne, do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Okresnom sude Prievidza, pod sp.zn.
12P/44/2023, nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Maloleté dieta, A. B., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Il. Obaja rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Upravuje styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec maloletého dietata je opravneny sa s maloletym
A. stretavat kazdy parny tyzden kalendarneho mesiaca v stredu od 15,00 hod. do 19,00 hod., vo Stvrtok
od 15,00 hod. do 19,00 hod. a v sobotu od 8,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy neparny tyzden kalendarneho
mesiaca od piatku 15,00 hod. do soboty 19,00 hod. nepretrzite, s tym, Ze otec si v uréenom Case
maloletého prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste maloletého matke odovzda. Matka
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit'.

IV. V prevySujucej Casti navrhy rodi€ov zamieta.

V. Uklada rodi¢om maloletého dietata povinnost spolu s ma!oletym A. podrobit sa odbornému
poradenstvu na referate poradenskopsychologickych sluzieb na Urade prace socialnych veci a rodiny
Prievidza.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Prievidza bol dfia 12.9.2023 dorugeny navrh matky maloletého dietat’a na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa doméaha, aby sud doCasne, do pravoplatného skon&enia
rozvodového konania, prebiehajuceho na tunajSom sude, pod sp. zn. 12P/44/2023, zveril maloleté dieta
do jej starostlivosti a upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym dietatom kazdy parny tyZzdef v sobotu a v nedelu od 9,00 hod. do 19,00 hod., po¢as
ostatnych pracovnych dni jedenkrat do tyZdfa po vzajomnej dohode s matkou tak, aby nebol naruseny
zdkonny vzdeldvaci program dietata od 9,00 hod. do 19,00 hod., s tym, Ze matka bude zastupovat
a spravovat’ majetok maloletého dietata.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uvadza, Ze problémy vo vztahu rodic¢ov
nastali po narodeni maloletého, od polovice roku 2020 sa ich komunikacia obmedzila len na vedenie



domacnosti a vychovu maloletého. Nezhody partnerov boli spésobené rozdielnymi Zivotnymi hodnotami,
zaujmami a tiez odlucenim, nakolko otec maloletého pracuje v Bratislave. Ani jeden z manzelov nema
zaujem zotrvat v manzelstve, €o obaja verbalizovali na pojednavani vo veci sp. zn. 12P/44/2023, dfia
11.9.2023. V otazke upravy rodi€ovskych prav a povinnosti sa rodi¢ia nedokdzu dohodnut. Matka
nesuhlasi, aby malolety u otca prespaval, a to najma kvdli jeho problémom so spankom, byva &asto
chorlavy, kedy zvracia zo spanku a doZaduje sa pritomnosti matky a otca vyslovene odmieta. Matka
na pojednavani dia 11.9.2023 navrhla, aby bolo maloleté dieta zverené do jej osobnej starostlivosti,
pricom styk otca s maloletym dietatom by prebiehal kazdy parny tyZzder v utorok od 8,00 hod. do 19,00
hod. a v sobotu od 9,00 hod. do nedele 19,00 hod. nepretrzite a kazdy neparny tyZden v utorok od 8,00
hod. do 19,00 hod. a Stvrtok od 8,00 hod. do 19,00 hod. Matka ponukla otcovi pomoc pri starostlivosti
Vo veci spankovych navykov a Ziadala, aby otec nevyvijal na maloleté dieta neprimerany natlak, aby
to na neho malo ¢o najmensi destruktivny dopad. Otec s ndvrhom matky nesuhlasil, Ziadal rozSireny
styk v neparnom tyzdni tak, Ze by bol opravneny sa s maloletym stretavat od utorku do stredy alebo
od stredy do Stvrtku. Po prerudeni pojednavania otec zmenil nazor a Ziadal striedavu starostlivost.
Matka predlozila alternativny navrh, aby prvy polrok bola Uprava styku otca s maloletym ako navrhovala
skér s tym, Ze v daldom obdobi by sa styk roz&iril o def viac, ako to povodne navrhol otec. Otec
navrh matky odmietol. Nezhody rodi€ov su aj v otazke byvania. Najskér sa rodicia dohodli, Ze by otec
iSiel do podnajmu, matka by ho vyplatila, nasledne si to otec rozmyslel. Vzhladom na skuto€nost, Ze
byvanie manzelov v spolo€nom byte bolo pre matku netinosné, po skon¢eni pojednavania dfia 11.9.2023
odiSla s maloletym byvat k svojim rodiCom. Medzi rodiémi doSlo ku konfliktu, kedy otec matku odstril
a snazil sa ako prvy prist do domu rodi€ov matky, kde sa v tom €ase nachadzal malolety. Otec sa
dostal do verbalneho konfliktu aj s matkou manzelky a vyhrazal sa jej suidom. Naliehal na to, aby
mohol byt' s maloletym aspon tri hodiny s vysvetlenim ze do 21,00 hod., kedy malolety péjde spat’ je
6 hodin a on m& nérok na 50%. Otec maloletého odovzdal o 18,00 hod. Matka si nasledne na$la dva
zmesSkané hovory, jedna v aplikacii WhatsApp a tri spravy, poslednu v zneni, Ze nedodrZuje dohody,
nespolupracuje, nekomunikuje. Malolety bol po€as noci nepokojny. Matke malolety uviedol, Ze zatial
u otca prespat nechce a poziadal ju, aby to otcovi povedala za neho. Matka maloletého pripravila do
8kélky a informovala otca, ktory uz ¢akal pred Skdlkou. Po tom ako maloletého odovzdali matka navrhla,
aby si maloletého vzal od 12,00 hod. do 15,00 hod. tak, ako tomu bolo def pred tym. Otec matke vy¢ital,
ako si dovolila mu nezdvihnut telefén, Ze to bude mat nasledky a poziada o ,,predbezné opatrenie®.
Otec matku zastraSuje, vyhraza sa jej a na maloletého vyvija tlak ohladne zaspavania u neho.

3. K navrhu matky podal vyjadrenie otec, prostrednictvom pravnej zastupkyne (navrh o neodkladnom
opatreni otcovi sudom doposial doru€ovany nebol, dozvedel sa o fiom pri Setrenie od kolizneho
opatrovnika a s jeho obsahom sa nasledne zrejme dozvedel od svojej pravnej zastupkyne z
elektronického sudneho spisu). Otec s navrhom matky nesuhlasi, pretoze nevychadza zo zaverov
pojednavania vo veci sp. zn. 12P/44/2023, diha 11.9.2023. Uviedla, Ze matka otcovi neustale brani
v starostlivosti o maloletého, predovSetkym mu branila robit bezné veci ako sprchovanie, ukladanie
na spanok, &i priprava jedla. Otca vzdy kritizovala pri postupoch a metédach vychovy a snaZzi sa ho
odstrihnut z plnenia si Uloh otca. Matka maloletého neustéle vyvolava konflikty pred maloletym, ona sa
stavia do pozicie ochrancu a otca oznacuje za toho zlého. K udalostiam po pojednavani dia 11.9.2023
otec uvadza, ze matka v Case, ked on travil ¢as s maloletym, odniesla veci, hracky a prisluSenstvo
patriace maloletému a sluZiace jeho potrebam zo spolo&nej domacnosti. Dal$i defi vzala nabytok vratane
stola, postele, matracov a podobne. Nasledne matka podala navrh o nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom vedela, Ze do domacnosti pridu pracovni¢ky uradu a €akala, Ze vysledok Setrenia bude taky, Ze
ide o prostredie nevhodné pre maloleté dieta. Otec vSak pred navstevou vSetok nabytok dokupil. Deri po
pojednavani matka priSla so zamerom vyvolat konflikt, oznamila otcovi, ako bude prebiehat starostlivost
o maloletého, s ¢im otec nesuhlasil. Matka otca fyzicky napadla, laktom udrela do pleca. Otec priSiel
navstivit maloletého do domacnosti rodi€ov matky maloletého. Malolety sa za nim rozbehol, bol rad,
Ze ho vidi. Matka jeho manzelky na neho vybehla s frazou ,no €o ty debil“. Otec ju upozornil, aby tieto
frazy pred maloletym nepouzivala, nasledne jej zaslal aj SMS spravy. Otec po navsteve Ziadal matku,
aby mu umoznila zazelat’ maloletému, prostrednictvom video hovoru, prianie na dobru noc, €o bolo ich
zvykom. Matka otcovi zamerne nezdvihala telefon. V suvislosti s navrhom matky na Upravu styku otec
poukazuje na navrh matky z pojednavania zo dfia 11.9.2023, kedy matke prespatie u otca nevadilo, sama
ho navrhla. Aktualny navrh povazuje otec za pomstu. Otec prejavuje zaujem o starostlivost maloletého,
dokaZe sa plnohodnotne postarat’ o maloletého tak, ako matka. Matka mu v8ak v tejto snahe brani, snazi
sa maloletého od otca odtrhnat a brani mu v kontakte s nim. Otec v nadvaznosti na uvedené navrhol,
aby sud do €asu pravoplatného skoncenia rozvodového konania zveril maloletého do striedavej osobnej



starostlivosti, a to tak, Zze kazdy parny tyzden bude mat’ maloletého v starostlivosti matka a neparny
otec, pripadne alternativne, aby bol malolety zvereny do starostlivosti matky, pri¢om obaja rodi€ia budu
maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok a styk otca bude upraveny tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletym kazdy parny tyZden v stredu od 8,00 hod. do Stvrtku 20,00 hod. nepretrzite a od
soboty od 8,00 hod. do nedele 20,00 hod. nepretrzite a neparny tyZden od stredy 8,00 hod. do piatku
20,00 hod. nepretrzite.

4. Ustanoveny kolizny opatrovnik maloletého dietata, Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza,
podal dria 18.9.2023 spravu zo Setrenia rodinnych pomerov a vyjadrenie k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. RodiCom maloletého bola po pojednavani vo veci sp. zn. 12P/44/2023,
dniia 11.9.2023, sprostredkovana odborna pomoc na referate poradensko-psychologickych sluzieb, za
uCelom ich rodi€ovskej komunikacie a kooperacie, dohody rodicov na veciach tykajucich sa maloletého a
zistenia nazoru maloletého na realizaciu styku s otcom, resp. realizaciu striedavej osobnej starostlivosti,
aj za ucasti maloletého.

Urad diia 13.9.2023 vykonal terénnu socialnu pracu v domacnosti otca na adrese H. XX/X, E.. V &ase
Setrenia sa v domacnosti nachadzal otec s maloletym, nasledne sa do doméacnosti dostavila aj matka.
Domacnost je zariadena funk&énym nabytkom primerane k potrebam rodiny. Malolety ma spoloénu izbu
s otcom, samostatné 16Zko a vytvoreny priestor pre uspokojovanie svojich potrieb. Hygiena domacnosti
bola v Ease Setrenia na pozadovanej urovni. Otec uviedol, Ze v detskej izbe sa nachadzalo viac ndbytku
a hraciek maloletého, ktoré matka so sebou odniesla do domacnosti svojich rodi¢ov, ked sa po sidnom
konani zo spologného bytu aj s maloletym odstahovala. Urad otca oboznamil s dévodom Setrenia. Otec
uviedol, Ze s navrhovanou upravou styku v neodkladnom opatreni nesuhlasi, pretoZze nezohladhuje aj
prespatie maloletého v jeho domécnosti. Z uvedeného dévodu navrhuje realizaciu styku kazdy parny
vikend od soboty do nedele v ¢ase od 9,00 hod. do 19,00 hod., kazdy parny tyZzder od stredy do Stvrtku
v ¢ase od 8,00 hod. do 18,00 hod. a v neparnom tyzdni v piatok od 8,00 hod.do 19,00 hod.

S maloletym bol vykonany pohovor bez pritomnosti inych osdb. Malolety bol primerane veku a rozumovej
vyspelosti matkou informovany o konani a désledkoch z neho vyplyvajucich. Uviedol, Ze sa ma dobre,
teraz byva s matkou u starych rodi€ov. Situaciu medzi rodiémi vnima, rodi€ia sa nevedeli dohodnut, teraz
je to podfa neho uz v poriadku. Stalo sa, Ze u otca nemohol zaspat, pretoZe kri¢al na matku. Spat' u
otca nechce, ale premysla o tom. Spontanne uviedol, Ze chce byvat s matkou, s otcom sa chce pohrat,
chodit na vylety, ale nie u neho byvat. Na otdzku uradu, o ma sudu odkazat, malolety uviedol, Ze to
sudu povedia rodi€ia, Ze chce byt s matkou. Po€as pohovoru bol malolety primerane, Cisto obleeny,
riadne zaopatreny, pdsobil nepokojnym dojmom, neustale poskakoval, bol v neustalom pohybe a na
otazky odpovedal spontanne.

V Case Setrenia si po maloletého priSla matka a odviezla ho do domacnosti na adrese F. XXX/X, E.,
v rodinnom dome, ktory maju v osobnom vlastnictve stari rodi¢ia maloletého, kde sucasne matka s
maloletym Zije. Urad vykonal $etrenie v aktualnej domacnosti matky, bola pritomna matka s maloletym
a stari rodicia zo strany matky. Domacnost’ bola zariadena funkénym nabytkom primerane k potrebam
rodiny. Malolety ma vlastnu detsku izbu, samostatné 16zko a vytvoreny priestor pre uspokojovanie
svojich potrieb. V su€asnosti spava s matkou v jej spalni. Hygiena doméacnosti bola v ¢ase Setrenia na
pozadovanej urovni. Matka k veci uviedla, Ze na neodkladnom opatreni trva, doposial' starostlivost o
dieta bola len na nej, malolety je na fiu naviazany, ma svoje ritualy a otec ,tla¢i“ na prespavanie v jeho
domacnosti, na €o malolety nie je pripraveny.

Urad mal zaujem vykonat pohovor s maloletym aj v domacnosti matky. V nepritomnosti inych oséb
malolety uviedol, Ze sa ma teraz dobre a chce byvat s matkou. Pri pohovore sa hral, behal, nasledne
odmietol odpovedat na otazky, reagoval impulzivhe a zadal sa dozadovat’ pozornosti a pritomnosti
matky. Uvedené urad akceptoval a pohovor bol ukon&eny. PoCas Setrenia sa cela rodina venovala
maloletému, ktory sa neustale dozadoval ich pozornosti.

Predetrenim pomerov bolo zistené, Ze aktualne Zivot a zdravie maloletého nie su ohrozené. Malolety
ma v domacnostiach oboch rodiCov vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb.
Malolety ma zaujem zostat' v starostlivosti matky a s otcom sa stretavat, avSak bez prespatia.

5. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Ktoré povinnosti mozno strane (u€astnikovi) neodkladnym opatrenim ulozit, demonstrativne upravuje
ustanovenie § 325 ods. 2 CSP.

10. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podfa § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

13. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla Cl. 4 Civilného mimosporového poriadku, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu
ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

15. Podla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 24 ods. 4 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa



na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mbéze rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

18. Podla § 37 ods. 4 pism. a/ a b/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, na zabezpedenie ucelu vychovného
opatrenia alebo na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas
vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud mbdzZe rodicom dietata,
osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podlfa § 45 alebo § 48,
buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo
porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, uloZit povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla
odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,
inU povinnost.

19. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
Uprav nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania alebo uz v zatatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP).
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

20. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah
sudu. Je v8ak nutné, aby boli osvedené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako i odbvodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

21. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je do¢asna starostlivost
o maloleté dieta, podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené.

22. Z obsahu spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 12P/44/2023, je zrejmé, Ze rodiia maloletého su
v rozvodovom konani, v ramci ktorého obaja konstatovali, Ze ich manzelstvo je nefunkéné, pri¢om
ani jeden z nich neprejavil zaujem o obnovenie spoluZitia. Navrh na rozvod manZelstva podala
matka maloletého z dévodu pretrvavajucich nezhéd medzi manzelmi, bez nadeje na obnovenie
manzelského spoluzitia. Medzi rodi€émi maloletého doposial nedoSlo k dohode o Uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Pred terminom pojednavania sa rodi¢ia zulastnili poradenstva na referate
poradenskopsychologickych sluzieb na urade prace. Otec nasledne stravil s maloletym urcity ¢as, boli
spolu na banickom jarmoku, ¢o si malolety velmi uzival. Rodi¢ia sa dohodli, Ze budu spolupracovat,
pokial ide o starostlivost o maloletého pred spankom, jeden maloletého osprchuje, druhy pripravi veceru.
Rodic¢ia boli ochotni sa dohodnut na tom, Zze dva az tri mesiace malolety u otca prespavat nebude,
matka v8ak urobi vSetko pre to, aby maloletého motivovala aby ten potom u otca prespaval. V priebehu
pojednavania matka alternativne navrhla, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, pricom
Uprava styku otca s maloletym by sa realizovala kazdy parny tyZder v utorok od 8,00 hod. do 19,00 hod a
v sobotu od 9,00 hod. do nedele do 19,00 hod. nepretrZite, t.j. aj s prespanim a kazdy neparny tyZderi v
utorok od 8,00 hod. do 19,00 hod. a tvrtok od 8,00 hod. do 19,00 hod. Matka ponukla vo veci spankovych
navykov maloletého otcovi pomoc. Otec v8ak napokon trval na striedavej osobne;j starostlivosti. PretoZe
rodiCia prejavili zaujem zuc&astnit sa poradenskopsychologického procesu, pojednavanie bolo odro¢ené,



s tym, Ze rodi€om bola dana moznost zu€astnit sa procesu na referate poradenskopsychologickych
sluzieb a najneskér ku koncu decembra, po podani komplexnej spravy referatu, mal sud zvazit dalsi
postup v konani. Napaté vztahy medzi rodiémi vSak vyustili do stavu, kedy matka s maloletym opustila
spolo&nu domacnost a nastahovala sa aj s maloletym k svojim rodiCom.

23. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza®), zo dia
13.9.2023, vyplyva, Ze v €ase Setrenia rodinnych pomerov bol v domacnosti otca pritomny malolety bez
matky, ktora sa dostavila az nasledne. Je teda zrejmé, Ze styk otca s maloletym zjavne prebieha, av3ak
nie na pravidelnej baze, za jasne stanovenych podmienok. Malolety nie je ohrozeny na Zivote a zdravi, je
vSak ohrozeny jeho zdravy vyvin v dosledku napatych vztahov medzi jeho rodiémi a €asto vznikajucimi
konfliktnymi situaciami, ktoré maloleté dieta uz v tak nizkom veku (5 rokov) vnima.

24. Obaja rodi¢ia maju rovnaké pravo podiefat sa na vychove a starostlivosti o maloleté dieta, a zaroven
maloleté dieta ma pravo na starostlivost’ a vychovu zabezpe€enu oboma rodiémi.

25. Po zhodnoteni vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné
docasne, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, zabezpedit rychlu pravnu Upravu suéasnej
situacie, ktora smeruje k ochrane zdravého fyzického a psychického vyvinu maloletého. V danom
pripade je nevyhnutné upravit' vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. A., pretoZe sa na fiom
rodiCia, ktori uz neziju v spolo€nej domacnosti (matka sa z nej aj s maloletym odstahovala po prvom
pojednavani vo veci samej), sami nevedia dohodnut a v koneénom désledku tym ubliZuju maloletému
dietatu, ktoré je svedkom vzajomnych utokov rodi€ov a pretrvavajuceho napatia v rodine.

26. Za sucasne;j situacie, a to najma s ohladom na prejav véle maloletého, ktory u otca sice prespavat
nechce, chce sa s nim v8ak stretavat, na vek maloletého, matkou deklarovanu impulzivnost maloletého,
ako aj zjavne vyraznejSie citové vazby maloletého na matku a v neposlednom rade aj z dévodu
naruSeného vztahu medzi rodiémi maloletého, mal sud za to, Ze doCasné zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov by nebolo v jeho najlepSom zaujme. O maloletého sa v Case,
kedy otec pracoval v Bratislave, ale vo va¢3ej miere aj mimo tohto €asu, starala osobne matka, ¢o
nebolo otcom namietané ani po€as pojednavania vo veci sp. zn. 12P/44/2023. Malolety otca neodmieta,
maju pekny vztah, prirodzene v3ak inklinuje viac k matke, s ktorou travil v minulosti viac ¢asu. Zmena
v starostlivosti, bez adaptacie na takyto novy rezim, by bolo pre maloletého v su€asnosti, ked jeho
rodi€ia sU rozhadani a najma otec doposial neprejavil dostatoénu vélu racionalne vec riesit (napr.
na pojednavani bol spociatku ochotny, poznajuc situaciu a potreby maloletého, suhlasit so zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti matky pri su¢asnej Sirokej Uprave jeho styku s maloletym, vzapati
v3ak opat, bez akéhokolvek vysvetlenia trval na zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov, tvrdiac tiez, Ze veri, Ze striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov by bola pre
maloletého ,v pohode, znesitelna...“), velkou zatazou, s ktorou by sa nemusel vysporiadat’ pozitivne,
vzhladom na jeho nizky vek.

27. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia prihliadol sud aj na nazor maloletého, ktory
v sucasnosti preferuje v starostlivosti matku, ale ktory sa zéroveri doZaduje aj pritomnosti otca, s ktorym
rad travi €as, rad sa s nim hra a chodieva na vylety.

28. Sud povazoval za danej situacie za najvhodnejSie, aby bol malolety do€asne, neodkladnym
opatrenim, zvereny do osobnej starostlivosti matke, pri¢om obaja rodi¢ia budi maloletého aj nadalej
zastupovat a spravovat jeho majetok, a zaroveri aby bol stanoveny reZim Upravy styku otca s maloletym,
pri ktorom bude zachované pravo otca na stretavanie sa s maloletym, vratane prespatia u otca aspon
pocas dvoch dni v mesiaci a takisto zohladneny denny reZim u maloletého, ktory v su€asnosti navstevuje
matersku Skolu. Intervaly stretdvania otca s maloletym sud upravil tak, aby bol otec s maloletym v styku
kazdy tyzden a pocas jedného vikendu aj dIhSie, aby si pripadne otec s maloletym mohol naplanovat’ aj
spoloéné vylety. Otec sa teda podla rozhodnutia sudu, do¢asne, do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, bude s maloletym stretavat v rozsahu uvedenom vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

29. Je sice pravda, Zze malolety naposledy, pri vypocuti pred koliznym opatrovnikom, prejavil vélu
neprespavat’ u otca, prostredie, v ktorom otec zostal i nadalej byvat, v8ak déverne pozna, jeho vztah
s otcom je dobry, nenaruSeny, pricom aj matka si zrejme uvedomuje, Ze by prespavanie maloletého
u otca nemal byt az taky velky problém, kedZe na pojednavani vo veci samej len pred par driami



s prespavanim maloletého u otca napokon suhlasila. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni, majuc tiez
za to, Ze obaja rodicia byvaju v tom istom meste, a teda nembze byt problémom ani okamzité racionalne
rieSenie akychkolvek nepredvidatelnych situacii, ¢i problémov na strane maloletého, sud neodkladnym
opatrenim rozhodol aj o prespavani maloletého u otca dvakrat do mesiaca.

30. VysSie uvedena uprava styku otca s maloletym nevylu€uje, aby sa rodi€ia vzajomne dohodli, Ze
otec sa s maloletym stretne aj mimo sidom ur¢eny styk s maloletym, alebo, Ze napriklad obaja rodicia
maloletého odprevadia do materskej koly, navstivia s nim lekara alebo s nim absolvuju spolo¢ne rézne
volnoCasoveé aktivity. Naopak, takato dohoda nad ramec sudnej Upravy, je vitana a aj Ziadana pre
posilnenie vztahu otca s maloletym a zabezpeCenie prava maloletého mat’ pravidelne &asté osobné
kontakty s oboma rodi¢mi. Sud apeluje na matku, aby v pripade, Ze sa malolety bude dozadovat
stretnutia s otcom nad ramec sudnej Upravy, takémuto stretnutiu nebranila.

31. Pokial kazdy z rodi¢ov Ziadal neodkladnym opatrenim upravit' iny, va&si rozsah vykonu ich prav
a povinnosti vo¢i maloletému, sud ich navrh v prevysujucej Casti ako nedévodny zamietol.

32. Rodi¢om bola ponuknuta moznost absolvovat odborné poradenstvo na referate poradensko-
psychologickych sluzieb s ciefom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, o ktoré rodiCia prejavili
zaujem. RodiCia sa poradenského procesu zacali zu€asthovat, ndznaky pozitivnej spoluprace boli aj
zaznamenaneé, v procese v8ak nezotrvali a rozhodli sa nesulad v otazke vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti riesit sudnou cestou.

33. Podla pravneho nazoru sudu, bude v najlepSom zdujme maloletého, uloZit' rodi€om vychovnym
opatrenim povinnost podrobit sa spolu aj s ich maloletym synom odbornému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb, za u¢elom zlep3enia vzajomnej komunikacie rodi¢ov medzi sebou
ako aj daldej motivacie spolupracovat pri vychove a starostlivosti o maloletého. Odborné poradenstvo sa
javi ako vhodny prostriedok, ktory rodi€om poskytne podporu pri rieSeni otazok, tykajucich sa maloletého
a zarovenn mOze pomdct maloletému, v kontakte s Clovekom s odbornym zameranim vyrieSit' jeho
vnutornu neistotu a postupne najst plnd déveru aj vo vztahu k druhému rodicovi.

34. Na zaver sud dodava, Ze je dblezité, aby obaja rodicia dokazali rozlisit rodiCovsku rovinu a partnersku
rovinu vztahu, a aby si uvedomili, Ze je nutné, aby spolo&ne komunikovali a vedeli sa dohodnut na
vychove a dalSom smerovani maloletého tak, aby to bolo v zaujme maloletého. Obnovenie racionalnej
komunikécie medzi rodi€mi navzdjom je nutné pre primerany vykon rodi¢ovskej ulohy kazdého z nich
a pre zdravy fyzicky a najma psychicky vyvin maloletého.

35. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho vyhotovenim (§ 367 ods.
3 za bodkodiarkou Civilného mimosporového poriadku).

36. Nad ramec vySSie uvedeného sud konstatuje, ze v danom pripade neslo o pripad, ktory predpoklada
ustanovenia § 367 CMP (malolety zostal po odchode jedného z rodi€ov zo spoloénej domacnosti
v starostlivosti jedného z nich).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku.



