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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.
E. F. XXX a 2/ F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX, zastUpeni: SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, za G&asti: 1/ G. H. (predtym 1.), nar.
XX XX XXXX, ktora zomrela XX. XX.XXXX, naposledy C. XXX, XXX XX C., 2/ J. K., nar. XX. XX.XXXX,
ktora zomrela XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. XXXX/XX, L., 3/ C. C., nar. XX.XX.XXXX, M. XX, XXX
XX E., 4/ N. L., nar. XX XX.XXXX, O. XX, C. - C. P. Q,, 5/ B. L., nar. XX.XX.XXXX, B. P. X, C. -R. Q,,
6/ I. L., nar. XX.XX.XXXX, O. XX, C. - C. P. Q,, 7/ B. K., nar. XX XX.XXXX, C. S. XX, T. E., S. L., 8/
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom budkovéa 36, 817 47 Bratislava , ICO: 17 335 345, 9/ Pozemkové
spolocenstvo - Lesna spolo¢nost Kruhy Trnava pri Laborci, za ktori kona A. G. C., D. E. F. XXX, o navrhu
na potvrdenie vydrZania, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu na potvrdenie vydrzania voci u¢astnikom v 1., 2. a 7. rade zastavuje.
II. Vo zvy$nej Casti navrh na potvrdenie vydrzania zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania bol tunajSiemu sudu dorueny 24.11.2024a doplneny
dfia 25.11.2021. V navrhu navrhovatelia ziadali potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnosti
evidovanej Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor Michalovce, obec a katastralne izemie D.
E. F. na LV & XXXX, a to parcely registra ,E“, parc. &. 314/1 o vymere 246 m2, druh pozemku lesny
pozemok (dalej len ,nehnutelnost®), v prospech A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX
a F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX, ku dfiu 20.10.1995. Navrhovatelia v podanom
navrhu uviedli, Ze su vyluénymi vlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D.
E. F., zapisanych na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom Michalovce, katastralnym odborom pre
okres: G., pre obec: Trnava pri Laborci, katastralne uzemie: D. E. F., ako: a) rodinny dom so supis. €.
XXX postaveny na pozemku, parcela registra ,,C“, parc. €. 631/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
361 m2; b) pozemok, parcela registra ,C“, parc. &. 631/2 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 361
m2 (dalej len ,CKN parcela 631/2%); c) pozemok, parcela registra ,C“, parc. €. 631/10 - orna pdda, o
vymere 471 m2 (dalej len ,CKN parcela 631/10“); d) pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. 631/21 -
orna pbéda, o vymere 346 m2 (dalej len ,CKN parcela 631/21%); e) pozemok, parcela registra ,E* parc.
€. 1508/1 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 74 m2 (dalej len ,EKN parcela 1508/1), pricom tieto
maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (BSM). Cast rodinného domu navrhovatelov, ktory je
postaveny na CKN parcele 631/2, je postavena aj na EKN parcele 314/1. EKN parcela 314/1 je zaroven
evidovana ako spolo€na nehnutefnost’ podla zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pozemkovych spolo&enstvach®). Dalej navrhovatelia
uviedli skuto€nosti, na zaklade ktorych mali za to, Ze boli splnené zakonné predpoklady na vydrzanie
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Michalovce, katastralnym odborom



pre okres: G., pre obec: Trnava pri Laborci, katastralne uzemie D. E. F., a to pozemku parcely registra
,E, parc. €. 314, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 246 m2 (dalej len ,predmet vydrzania®) v
zmysle ust. § 134 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika. Navrhovatelia maju predmet vydrzania v nepretrzitej
neruSenej a dobromysefnej drzbe odo dha 20.10.1985, €o po splneni predpokladov ustanovenych
Obcianskym zakonnikom znamena, Ze sa vlastnikmi predmetu vydrZania stali po uplynuti 10 - ro¢nej
vydrzacej lehoty dfia 20.10.1995.

2. Na z&klade navrhovatelmi vy3Sie opisanych skutoCnosti s poukazom na prislusné ustanovenia
CMP sud vydal dfia 07.04.2022 uznesenie &. k. 7Vyd/1/2022-85, ktorym vyzval znamych u&astnikov
konania osoby opravnené v zmysle § 359h ods. 1 CMP na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia
o potvrdeni vydrZzania nehnutelnosti evidovanej Okresnym Uradom Michalovce, katastralny odbor
Michalovce, obec a katastralne uzemie D. E. F. na LV & XXXX, a to parcely registra ,E“, parc. €. 314/1
0 vymere 246 m2, druh pozemku lesny pozemok v prospech A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. E. F. XXX a F. C,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX, ku driu 20.10.1995. Namietky proti
vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania su opravnené osoby povinné podat najneskdr do 31.10.2022.

3. Na LV & XXXX, k. u., Trnava pri Laborci su zapisani tito podielovi spoluvlastnici: €. 451. G. L. D., 072
36, Kaluza, €. XXX, SR, podiel o velkosti 1/320, €. 114 I. G. L. D., 072 36, Kaluza, ¢. XXX, SR, podiel
o velkosti 1/320, €. 219 1. G. L. D., 072 36, Kaluza, ¢. XXX, SR, podiel o velkosti 1/320, ¢. 174 K. J. L. L.,
D. XXXX/XX, L., SR, podiel o velkosti 3/2240, ¢. XXX K. J. L. L., D. XXXX/XX, L., SR, podiel o velkosti
3/2240, &. 184 C. C. L. F,, G., Volgogradska 92, Presov, PSC 080 01, SR, podiel o velkosti 6/6720, &.
185 L. N, O. XX, C. P. Q,, SR, podiel o velkosti 3/13440, & 207 L. N., O. XX, C. P. Q., SR, podiel o
velkosti 3/13440, €. XXX L. B., B. P. X, C.-R. Q,, SR, podiel o velkosti 3/13440, ¢. 210L.B.,B.P. X, C.-
R. Q., SR, podiel o velkosti 3/13440, €. XXX L.1.,0. X, C.-C.P.Q., SR, podiel o velkosti 3/13440, ¢. 211
Rjabingak Stefan, Goetheho 8, Kosice- Krasna nad Hornadom, SR, podiel o velkosti 3/13440, &. XXX
K.B., C., S. XX, CR, (okr.Plzer), podiel o velkosti 2/2240, (spolu tito spoluvlastnici dalej ako ,u&astnici
konania”) a navrhovatelia €. 48, 235 a €. 236 C. B.. A. aF. C., Trnava pri Laborci 193, podiel o velkosti
463/480 a 23/1344 a navrhovatelka v 2.rade €. XXX F. C., D. E. F. XXX, podiel o velkosti 1/320.

4. K vyzyvaciemu uzneseniu ndmietky neboli podané. Slovensky pozemkovy fond podal k uzneseniu
vyjadrenie. Vzhfadom na to, Ze podla udajov zapisanych k dotknutej nehnutefnosti na LV €. XXXX, k. u.,
Trnava pri Laborci ide o zistenych vlastnikov, Slovensky pozemkovy fond nie je opravneny zastupovat
tychto viastnikov. Z tohto dévodu, sa k meritu veci nebude vyjadrovat.

5. Sud pri doru€ovani vyzyvacieho uznesenia G. I., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX - u€astni¢ke v 1. rade
zistil, Ze tato zomrela. AvSak naslednou lustraciou v registri obyvatelov Slovesnej republiky sa nepodarilo
totoZnost tuto osobu. Sud nasledne dopytom na obec Kaluza, kde mala osoba evidovany posledny
pobyt zistil, Ze G. H., r. &. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom C. XXX, zomrela diia XX.XX.XXXX; t.j. eSte
pred zacatim sudneho konania. Sud zaroven zistil, Ze po nebohej bolo vedené dedi¢ské konanie na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 21D/858/2018, ktoré skonc€ilo vydanim uznesenia 28.02.2022,
ktorym sud schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva medzi dedi€ov T. S., nar. XX. XX.XXXX a L.
., nar. XX XX.XXXX.

6. Sud pri doru€ovani vyzyvacieho uznesenia J. K., nar. XX XX XXXX, D. XXXX/XX, L. - u€astni¢ke v 2.
rade zistil, Ze tato zomrela. Lustraciou v registri obyvatelfov Slovenskej republiky sud zistil, Ze tato dna
XX XX XXXX zomrela, t.j. eSte pred zacatim sudneho konania. Dopytom na Okresnom sude Revuca
sud zistil, Ze dediCské konanie po nebohej vedené na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4D/346/2010
bolo zastavené pre nemajetnost. Sud z uradnej povinnosti dal na Okresny siud Revuca podnet na
prejednanie novoobjaveného majetku po nepodej. Predmetné dedi¢ské konanie je vedené na Okresnom
sude Revuca pod sp. zn. 6D/233/2022, doposial nie je pravoplatne skoncené.

7. Sudu sa nepodarilo dorucit vyzyvacie uznesenie ani B. K., nar. XX.XX.XXXX, C. S. XX, okr.
Plzeh - uc€astnikovi v 7. rade. Lustraciou v registri obyvatefov Slovenskej republiky sa nepodarilo
stotoZnist’ tito osobu. Sud dorudoval pisomnosti u€astnikovi prostrednictvom poStového podniku,
nasledne prostrednictvom doziadaného sudu Okresného sudu Plzeh — sever, ktory pokus o dorucenie
bol neuspedSny z dévodu, Ze adresat sa nenachadzal v ich registroch a zasielku mu nebolo mozné
dorucit. Ohfadom pobytu U€astnika sud dopytoval Obvodni soud pro Prahu 7, ktory v odpovedi uviedol,
Z?e k uvedenej osobe nie su v centralnej evidencii osbb Ziadne zaznamy. Sud nasledne dopytoval



matri¢ny urad Mesta Strazske, ktory uviedol pribuznych osoby B. I., nar. XX. XX.XXXX (otec u€astnika
v 7. rade). Pribuzni u€astnika v 7. rade uviedli sudu poslednu im znamu adresu u€astnika TF. Vaclava
Klementa 1237, 29 301 Mlada Boleslav Il. Na uvedenu adresu opatovne sud doru€oval vyzyvacie
uznesenie, ktory pokus o doru€enie bol neuspesny. Nakoniec sud poziadal doZiadany sud Okresny
soud v Mladé Boleslavy o doru€enie pisomnosti. Sud v odpovedi uviedol, Ze pisomnost sa nepodarilo
dorudit, nakofko osoba s uvedenym menom a datumom narodenia sa nenachadza v centralnej evidencii
obyvatelov ani v integrovanom zozname zékladnych registrov, ani u Policie CR sa nepodarilo overit, i
uvedena osoba existuje. Avsak u Ceskej spravy socialneho zabezped&eni bolo zistené, Ze existuje osoba
s menom B. K., s pobytom tf. Vaclava Klementa 1237, 29 301 Mlada Boleslav, avSak tato ma iny datum
narodenia XX.XX.XXXX. Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze osoba oznacena v navrhu o potvrdenie
vydrzania je nespravne oznacena datumom narodenia, t.j. v navrhu je ozna¢ena neexistujuca osoba.

8. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok, na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u€innom zneni (dalej len
,CSP), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, i su spinené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

12. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

13. Podla § 7 ods. 1 veta prva, ods. 2 veta prva OZ spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim. Smrtou tato spdsobilost zanikne.

14. Spobsobilostou byt uastnikom konania sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat' procesné prava a
povinnosti (procesnu subjektivitu), ktoré procesné pravo priznava u€astnikom. Tuto spésobilost upravuje
Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 61 tak, Ze ju ma ten, kto ma spdsobilost’' na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zakon priznava. Vo vSetkych obgianskopravnych sporoch maju spdsobilost’ byt
stranou sporu/agastnikom ti, ktori maju vSeobecnu spésobilost mat prava a povinnosti podla hmotného
prava, teda v3eobecnu hmotnopravnu subjektivitu. Ak uréitd osoba uz v ¢ase podania navrhu nema
procesnu subjektivitu, tento nedostatok nie je mozné dodatocne odstranit (po podani navrhu). Pokial
v &ase podania navrhu ten, kto je v nej oznadeny za jedného z u€astnikov nezil, nie su s
podanim navrhu spojené hmotnopravne uc€inky. Takyto nedostatok nemozno odstranit’ ani postupom
podla § 63 CSP, t.j. pokratovanim v konani s dedi¢mi. Nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud prihliadat v kazdom $tadiu
konania a ma za nasledok zastavenie konania.

15. Sud vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti postupom podfa § 161 ods. 1 a 2 CSP konanie vo i
ucastnikom v 1., 2. a 7. rade zastavil.

16. Povaha konania o vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vyZaduje, aby v ¢ase podania
navrhu boli oznaceni vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti, ktori maju spésobilost byt ucastnikmi. Ak
spoluvlastnik zapisany na liste vlastnictva nema uvedenu spdsobilost, je potrebné oznadit jeho pravnych
nastupcov; ak dedi¢stvo prejednané nebolo, je nevyhnutné najskér v dedi€¢skom konani urcit, kto z
dediCov prevezme spoluvlastnicky podiel porucitela a nasledne je mozné podat takyto navrh. S pravnymi
nastupcami pévodného spoluvlastnika mozno konat, ak doslo k strate spésobilosti byt t€astnikom po
podani navrhu. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase podania navrhu 24.11.2021 museli byt oznacéeni vSetci
Ucastnici dotknutej nehnutelnosti, ktori maju sposobilost byt uéastnikom. Udaje v katastri nehnutelnosti
sU zavazné pokial sa nepreukaze opak. V danom pripade bol opak preukazany u Zzalovanych v 1, 2
av 7. rade. Uvedeni u€astnici nemo6zu byt zastupeni ani Slovenskym pozemkovym fondom, kedZe tento
zastupuje len nezistenych vlastnikov (vid' vy3Sie vyjadrenie SPF).



17. Podla § 78 ods. 1, 2 CSP, nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore ucast vdetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie
je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

18. Sud s poukazom na ust. § 78 ods. 2 CSP navrh na potvrdenie vydrzania pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie zamietol, kedZe v danom pripade mali byt ozna&eni vSetci spoluvlastnici dotknutej
nehnutelnosti, kedZe sa jedna o nerozlu¢né procesné spolocenstvo.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127
ods. 2 CSP (uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



