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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletd Q. B., nar.
X.X.XXXX, bytom ako matka, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Brezne, dieta matky T. P., nar. X. X XXXX, bytom K. X., U. XXX/XX, v €asti konania zastupenej JUDr.
Marianom Holym, advokatom so sidlom AK Brezno, Bozeny Némcovej 1/A a oznaceného otca I. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X., X.maja XX, pravne zastupeného JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou
so sidlom AK Brezno, CSA 18, o navrhu matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v plnom
rozsahu zamieta.

odovodnenie:

Matka maloletej navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 21.6.2011 Ziadala, aby sud svojim rozsudkom
rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, maloletd zveril do jej osobnej starostlivosti a
oznaceného otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 250 Eur mesacne. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze maloletd, narodena diia X. X XXXX mimo manzelstva, je v jej starostlivosti.
Spolo¢né vydavky matky maloletej a jej rodi¢ov na byvanie predstavuju sumu 150 Eur mesacne, vydavky
na dieta predstavuju sumu 310 Eur mesacne. Prijem matky predstavuje 190 Eur rodi¢ovsky prispevok
a suma 21 Eur ako pridavok na maloleté dieta. Oznaceny otec maloletej svoju vyZivovaciu povinnost
neplni od 1.1.2011, o dieta zadujem nejavi.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k navrhu zdéraznil, Zze I. B. uznal otcovstvo k maloletej, na
Okresnom sude Brezno vSak v suasnosti prebieha konanie o zapretie otcovstva pod ¢.k. 2C/162/2011.
Podla uvedenia matky I. B. na vyzivu maloletej prestal prispievat zaiatkom roku 2011 potom, ako si
dal vykonat sukromny anonymny test DNA v decembri 2010, do uvedenej doby na vyzivu maloletej
prispieval dobrovolne.

Na pojednavani dna 22.9.2011 pravna zastupkyrfia ozna¢eného otca poukazala na skuto€nost, Ze v
konani 2C/162/2011 bol predlozeny znalecky posudok, I. B. nie je otcom, resp. je vylu€ené aby bol otcom
maloletej; znalecky posudok nebol relevantnym spdsobom nametany.

V priebehu konania doSlo k nariadeniu predbezného opatrenia, na zaklade ktorého bol oznadeny otec
zaviazany platit vyzivné v nevyhnutnej miere.



Okresny sud Brezno v konani vedenom pod sp.zn. 2C/162/2011 svojim rozsudkom rozhodol, Ze I. B. nie
je otcom maloletej Q. B., narodenej X.X.XXXX, z matky T. P., nar. X.X.XXXX. Krajsky sud na odvolanie
matky odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil. K UspeSnému zapretiu otcovstva doSlo na zaklade
vykonaného znaleckého dokazovania, ktoré otcovstvo oznaceného otca k maloletej vylugilo.

Na pojednavani drfia 20.11.2012 matka maloletého dietata zdéraznila, Ze jediny mozny otec maloletej
je I. B., v konani o zapretie otcovstva ziadala vykonat komplexné genetické testy, pojednavanie ziadala
odrocit.

Pravna zastupkyhna otca navrhla navrh matky na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
zamietnut; pri dodrzani principu spravodlivosti nemoZno poZadovat od muZa, aby akceptoval svoju
povinnost’ Zivit dieta, o ktorom vie, Ze nie je jeho otcom a to az do €asu, pokial sud nevyslovi zapretie
otcovstva. Navrhla navrh matky zamietnut z dévodu, Ze bolo preukdzané, Ze ozna€eny otec nie je otcom
malolete;.

Kolizny opatrovnik v dévodu pravoplatnosti rozhodnutia o zapreti otcovstva navrhol navrh matky
zamietnut.

Podla § 36 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon
o rodine), rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo ur€ené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podla § 91 ods.1, 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov. Sthlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matri€nym turadom alebo pred
sudom.

Podla § 93 ods.1 Zakona o rodine, Muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov,
md&ze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur€enia, len ak je vylu€ené, Ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

V sudenej veci sud rozhodoval podla citovanych ustanoveni zakona o rodine. V konani bolo nesporne
preukazané, Ze otcovstvo k maloletej v minulosti uznal |. B. a ako otec maloletej bol zapisany v jej rodnom
liste. V konani bolo ale tiez preukdzané, ze oznaceny otec maloletej nie je otcom maloletej; otcovstvo
k maloletej v sidnom konani uspesSne zaprel. K zapretiu otcovstva do$lo na zaklade preukazaného
skutkového stavu zisteného znaleckym dokazovanim, znalecky posudok vylucil, Ze by I. B. bol otcom
maloletej. Rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 2C/162/2011-105 zo dfia 12.6.2012 sa stal v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15C0/176/2012-123 zo dfia 19.9.2012 pravoplatnym
a vykonatelnym driom 26.9.2012. V nadvaznosti na uvedené v ¢ase rozhodovania sudu je platny pravny
stav taky, Ze I. B. nie je otcom maloletej Q. B..

Podla ustanovenia § 36 ods.1 Zakona o rodine sud upravi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu v pripade, ze rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju a k dohode medzi rodi¢mi
nedosSlo. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine vyzivovaciu povinnost k detom maju rodi€ia. V zmysle



uvedeného, pri kondtatovani skutkového stavu, Ze I. B. je bez pravneho alebo biologického vztahu k
maloletej, sud rozhodol tak, Ze navrh matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v celom
rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nespini dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



