Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/9/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2623202843

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2023:2623202843.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Horfiakovou v spore Zalobcov: 1. P. K. rod. K., nar.
XX XXXX, bydlisko S., C.. XXX, 2. P. 8. rod. K., nar. X X.XXXX, bydlisko A. B. Q., C.. XXX, 3. Q. K., nar.
XX XXXX, bydlisko A. S. C.. XXX, 4. V. S. rod. KY., nar. X.X.XXXX, bydlisko V., M. XXX/XX, 5. Sofia K.4,
nar. X.XX.XXXX, bydlisko F. A. B. Q., zast. opatrovnikom F. A. B. Q., riaditelkou V.. J. Y., 6. M. S. rod. K.,
nar. XX.X.XXXX, bydlisko B., C. XXXX/XXC, 7. D. K. rod. K., nar. XX.X.XXXX, bydlisko A. B. Q. C.. XXX,
pravne zastupeni: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., so sidlom Senica, Hurbanova 486/2, proti
Zalovanému: PRIVATdebt s.r.o., so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A, ICO: 45 322 571, pravne zast.:
Sidor a partneri s.r.o., advokat so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A, o uréenie, Ze nehnutelnost nie je
zatazenda zaloZnym pravom, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese B., obci Q., kat. Uz. Q., zapisané na LV &. XXX
parcely registra ,E.“ ako parcela ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 133 m2, parcela ¢.
XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 103 m2, parcela ¢. XXX zahrada vo vymere XXX m2
a rodinny dom s.€. XXX postaveny na parcele ¢. XXX nie su zatazené zaloznym pravom v prospech
Zalovaného zapisanym na LV & XXX, vedenom pre k.G. Q., Y. Q., Y. B., v &asti E.: Tarchy pod M.-
XXX/XX, ktoré zalozné pravo ma zaklad v Zmluve o pézicke zo dna 15.3.2010 a v zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti viozenej pod €. M.-XXX/XX, uzavretych medzi Zalobcami ako pravnymi
nastupcami zalozcu a zalovanym ako pravnym nastupcom veritela a zalozného veritela a v zmluve o
postupeni pohladavky D.-XXX/XX.

Il. Sud priznava zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady
sud rozhodne samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym dradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Dila 24.2.2023 bola tunajSiemu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud urgil, Ze
nehnutelnosti nachadzajlce sa v okrese B., obci Q., kat. (z. Q., zapisané na LV C..XXX parcely registra
.E.“ ako parcela €. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 133 m2, parcela &. XXX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 103 m2, parcela €. XXX zdhrada vo vymere 637 m2 a rodinny dom s.C.
XXX postaveny na parcele €. XXX nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zzalovaného zapisanym
na LV & XXX, vedenom pre k.U. Q., Obec Q., Okres B., v &asti E.: Tarchy pod M.-XXX/XX, ktoré
zalozné pravo ma zaklad v Zmluve o pézi¢ke zo dria 15.3.2010 a v zmluve o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnosti vioZzenej pod & M.-XXX/XX, uzavretych medzi Zalobcami ako pravnymi nastupcami
zalozcu a Zalovanym ako pravnym nastupcom veritela a zaloZzného veritela a v zmluve o postupeni
pohfadavky D.-XXX/XX. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovana v 5. rade B. K. je nesvojpravna.
Rozsudkom Y. B. C..K.. N./. zo diia 19.12.1989 bola pozbavena spdsobilosti na pravne tkony. OS M. B.
uznesenim &.k. W. XX/XX odvolal teraz uz nebohého otca Q. K. z funkcie opatrovnika nesvojpravnej B. K.



a ustanovil za opatrovnika Obecny urad Q.. Toto rozhodnutie potvrdil Krajsky ud v Bratislave uznesenim
&k XXCXXX/XX D. F. XX.X.XXXX. B. K. bola rozhodnutim OU odd, soc. yeci v B. &islo konania Soc.
XXX/IXX/Mé& zo diia 22.7.1992 umiestnena v Ustave soc. starostlivosti pre dospelych A. Q.. Okresny
sud Senica listinou o ustanoveni za opatrovnika C..K.. W. zo diia 16.12.1992 pre Zalobkyfiu v 5. rade
ustanovil Ustav socialnej starostlivosti A. Q. teraz Dom soc. sluzieb A. B.. Q. zast. riaditelkou pani J.. J.
Y.. Zalobcovia st spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. Uz. Q. zapisané a R. C.. XXX parcely registra "E.”
parc. €. XXX zast. pl. a nadvoria vo vymere 133 m2, parc. ¢. XXX zast. pl. a nadvoria vo vymere 103 m2,
parc. &. XXX zahrada vo vymere 637 m2 a rodinny dom s.&. XXX na parc.&. XXX v celosti. Zalobkyna
P.K,V.S., D.K,P. S, Q. K. aM.S. su spoluvlastnikmi kazdy v podiele 19/140 a nesvojpravna B.
K. je spoluvlastni€kou v podiele 1/20-iny a 19/140-in. Na nehnutelnostiach v asti E. tarchy je zalozné
pravo v prospech zalovaného Privatna exekuéna- spoloc¢nost s.r.o., Hlohovec podla M. XXX/ XX na
vSetky parcely a to na podiel 19/20-in povinného Q. K. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok. Q.
K. bol ich otec. Podla zmluvy o pdzi¢ke zo dia 15.3.2010 si diznik L. K. teraz nebohy, poZi¢al od T. V.,
bytom Q. XXX sumu 8.000 eur ako p6zi¢ku, ktord mal T. V. vyplatit' L. K. pred podpisom zmluvy. P6Zi¢ka
bola bezuroéna. Podla &lanku IV. zmluvy je pdZiCka splatna na zaklade vzajomnej dohody obidvoch
zmluvnych stran najneskér do 15.3.2012. V &lanku V. brat R. K. uznal tento dlh, o dévodu a vy3ky.
Sucasne otec Q. K. zabezpedil tuto pohladavku zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam v kat.
Uz. Q. N. R. C.. XXX ako rodinny do s.&. XXX na pozemku parc. &. XXX, pozemok p.&. XXX zast.
plocha a nadvoria vo vymere 133m2, pozemok parc. €. XXX zast. ploc a nadvoria vo vymere 103m2,
pozemok parc. 6. XXXX zahrady o vymere 637 m2 v podiele 19/20-in, ktoré vlastnil. Zalovany podra
listu vlastnictva mal predmetnu pohladavku prevziat' na zadklade zmluvy o postupeni pohfadavok podla
D. XXX/XX, av8ak zmluvu o postupeni pohladavky ani oznamenie o postupeni k dispozicii nemaju.
Pbévodne tuto nehnutelnost viastnili nasi obaja rodi€ia matka V. K. a otec Q. K. . Matka zomrela dna
24.5.2004 bez zanechania zavetu a na zaklade dohody, ktoru uzatvorili dedi¢ia predmetné nehnutefnosti
nadobudol ich otec Q. K. v podiele 9/ 10 a nesvojpravna B. K. podiel I/10-iny k prislusnym podielom
porucitelky. Dedi€stvo bolo prejednané pod &islom XD XXX/XXXX, F. XXX/XX-M. dfia 20.1.2005. Y. Q.
K. zomrel diia 23.5.2021. Dedi¢stvo bolo prejednané pod &islom XXD XX/XXXX, F. XXX/XXXX dha
15.11.2022. Notarka schvalila dohodu dediCov o vyporiadani dediCstva tgk, Ze nehnutelnosti v kat. uz.
Q. R. C.. XXX v podiele 19/20-in prevzali zalobcovia, kazdy v podiele 1/7-iny teda kazdy vlastni podiel
19/140-in. Podfa zmluvy o péZic¢ke zo dfia 15.32010 tym, Zze L. K. uznal dlh, preml€ia doba je 10 rokov
a pohladavka vo vyske 8.000,- eur bola premlgana 1.3.2022. Zalobcovia Ziadali Zalovaného viac krat,
aby zabezpecil vymaz zalozného prava, naposledy Zalobkyfia v 1. rade napisala Zalovanému list zo
dfia 16 1.2023, Ze pohladavka je premi¢ana, vzniesla na ostatnych Zalobcov namietku preml€ania a
Ziadala, aby zabezpedili vymaz zaloZného prava najneskdr do konca januara 2023. Tento list poslala
nielen postou, ale i e-mailom na adresu Zalovanému. Zalovany mu e-mailom odpovedal 17.1.2023 s
tym, Ze pohladavka preml¢anim nezanika a rovnako nezanika zalozné pravo. Z tohto dévodu zalovany
neurobi vymaz zalozného prava. Zalobcovia maju pravny zaujem na uréeni, Zze predmetna nehnutelnost
nie je zatazena zaloznym pravom dévodu, Ze nehnutelnost nemdzu vébec disponovat, nemdzu ju
predat’ ani zburat. Rodinny dom je v dezolatnom stave, nutne potrebuje opravu respektive demolaciu,
pretoZe hrozi nebezpedie Grazu. Zalobcovia ako vlastnici nemézu s nehnutelnostou nié robit’ pokial je
na nehnutefnostiach vedené zalozné pravo. Poukazuju aplikovatefnu pravnu vetu uvedenu rozsudku
Najvyssieho siudu Ceskej republiky zo dia 18.1.2006 sp. zn. 21Cdo 2048/2004, ktory uviedol, premlgacia
doba zalozného prava je trojrocna a bezi odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvykrat , t.j. odo
dnia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zaistenej pohladavky zo zalohu. Podla ustanovenia § 100 ods.
2 veta tretia Obc&ianskeho zdkonnika sa zalozné pravo nepremiCuje skér ako zaistena pohfadavka.
Zalobcovia vzniesli namietku preml&ania celej pohladavky, a o aj zalozného prava, Podla rozhodnutia
Krajského sudu PreSov €.k. 7Co/ 35/2022 zo diia 15.12.2022 : Institut preml&ania je upraveny v ust.
§ 100 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ust. § 105. Zalozné prava
sa nepreml€uju skér, nez zabezpelena pohladavka. Preml€anie je definované ako uplynutie ¢asu
ustanovené zakonom na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bo o vykonalo v désledku
¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu prava a namietkou premi¢ania. PouZitie namietky
preml¢ania znamena, Ze sud nembze preml€ané pravo priznat. Ani uplatnenim namietky premi¢ania
pravo nezanika a preto povinny subjekt moZe aj po uplynuti premi€acej lehoty a po vzneseni namietky
premli€ania dobrovolne e svoj dih splnit. Preml€anie mozno povazZovat za vSeobecny obcianskopravny
indtitut, ktory sa uplatriuje pri vSetkych subjektivnych obg¢ianskych pravach okrem tych, ktoré sa bud



nepremléuju vobec (§ 100 ods. 2 a 3 Ob&. zak.), alebo ktoré sa prekluduju v pripadoch vyslovne
ustanovenych v zakone (§ 583 Ob¢. z4k.), alebo ktoré zanikaju uplynutim doby ( § 587 Ob¢&. zak.).
Funkciou premi¢ania je ulah&it obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a preto ¢asto
mozno predpokladat, Ze uz zanikli. Keby povinny subjekt nemal ndmietku premi€ania, musel by sa branit
namietkou, Ze pravo zaniklo urgitym spésobom ( napr. splnenim, zapoc€itanim alebo inak). Dokazovanie
tejto skuto€nosti po dlhSom &ase by mohlo viest’ k znaénym alebo neprekonatelnym tazkostiam prave
preto, lebo pravo trval dlho. Namietka premli&ania rieSi takéto situacie v sulade s poZiadavkami istoty
pravnych vztahov a ochrany povinného subjektu, povinnost’ ktorého pravdepodobne zanikla. Niekedy
sa tymto spdsobom zmari pravo opravneného subjektu, ale aj pre tento pripad méze byt ospravedinenim
to, Zze mal dost' €asu, gby sa o vykonanie svojho prava staral a aby ho uplatnil. Podstata preml¢ania
spocCiva v priebehu dvoch $tadii jeho uplynutia, ktoré treba od seba ddsledne odliSovat. Pre prvé
Stadium je charakteristické to, Ze uplynula zakonom ustanovena doba, teda premiCacia doba, a to bez
toho, Ze by bol opravneny subjekt svoje pravo vykonal, hoci tak urobit mal a mohol. V tomto Stadiu
v8ak veritelovi preml€ané pravo zostava nadalej zachované a aj diZnikovi zostava povinnost splnit
svoj dlh. Konkrétnym pravnym uc¢inkom preml&ania v3ak je, Ze dlZznikovi vzniklo opravnenie vzniest
namietku (dovolat’ sa) premliania a tym spdsobit zanik veritefovej moznosti domoct sa s Uuspechom
na sude premlc¢aného prava alebo spdsobit’ zanik naroku. A povinny subjekt toto opravnenie vyuZije
a uplatni namietku premli€ania pred prislusnym sudom nastava druhé Stadium. Namietku premi¢ania
mdbze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skonéenia veci.
Vznesenie namietky preml€ania po marnom uplynuti preml€acej doby ma vyznamné pravne désledky.
Sud opravnenej osobe (veritelovi) preml&ané subjektivne obCianske pravo (narok) neméze priznat, lebo
vznesenim namietky premli€ania diznikom doSlo k zaniku naroku. V désledku toho sudu, ktory zisti,
Ze vznesenie namietky premi€ania je odévodnené, neostava ni¢ iné, neZ Zalobu veritela, ktorou sa
tohto preml€aného prava domaha, zamietnut. Uplatnenim namietky premli¢ania na sude prestava byt'
subjektivne pravo vynutitelné. Ak by veritel po pravoplathom sudnom rozhodnuti, ktorym bola jeho
Zaloba zamietnuta z dévodu, Ze diZznik odévodnene vzniesol namietku premli€ania, podal neskér v tej
istej veci novu Zalobu, sud by musel konanie zastavit z dévodu pravoplatne rozhodnutej veci. Samo
subjektivne ob¢&ianske pravo veritela vdak ani po zamietavom pravoplatnom rozhodnuti sudu nezanika,
ale trva dalej, aj ked je oslabené o narok, t.j. o vynutitefnost’ prostrednictvom Statne o autoritativneho
organu- sud. Hovorime mu tzv. naturalne pravo, ktorému zodpoveda naturalny dlh- zavazok Preto ak
diznik splni veritelovi predmet plnenia dobrovolne aj napriek zamietavému pravoplatnému sudnemu
rozhodnutiu, splnil mu dévodne to, €o bol povinny na dlh pInit' bez ohfadu na to, & o premli€ani vedel,
alebo nevedel. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 151j ods. 2 rieSi otdzku premi€ania pohladavky,
ktora je zabezpefena zaloZznym pravom. Posilnenie postavenia zaloZzného veritela sa prejavuje aj v tom,
Ze ma pravo uspokoijit' sa zo zalohu aj vtedy, ak je zabezpelovana pohladavka uz preml¢ana. Zalozné
pravo teda plati aj potom, ked déjde k preml€aniu pohladavky, ktora je zabezpelovana. Premi&anie
nespdsobuje zanik pohladavky. V zmysle vysSie uvedeného ustanovenie 151j ods. 2 Ob¢. zak. nie
je mozné vykladat tak, aby sa vztahovalo na akékolvek preml¢ané pohfadavky, teda aj na tie, vo
vztahu ku ktorym bola Uuspedne vznesena namietka premi&ania. Vznesenim namietky premi¢ania a
dovolanim sa premi€ania uloZného prava zo strany Zalobkyne straca Zalovany ako zalozny veritel
moznost domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozené pravo je preml&ané. Zalozné pravo
po vzneseni namietky preml€ania zostava v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema
Ziaden zmysel, pretoZe je nerealizovatelné a mozno sa uspedne pomahat ucenia, Ze zalozné pravo k
zélohu neexistuje a na zéklade takéhoto rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut vymaz zélozného
prava z katastri nehnutelnosti aj proti voli zaloZného veritela. K takému zaveru dospel aj Najvy3si sud
Ceskej republiky v rozsudku zo diia 21.12.2010 vo veci sp. zn. 21Cdo/2185/2009, v ktorom uviedol, Ze ak
sa zaloZca dévodne dovolal preml€ania zaloZného prava, je nepochybné, Zze zalozny veritel sa Z nemdze
dombéct predaja alebo iného spefiazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpelenej pohfadavky z
vytaZzku zo spefiazenia zalohu a Ze zalozné pravo nemdze nadalej ani v buducnosti byt spdsobilym
pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpelenej pohladavky. Zalozné pravo v podobe naturalne
obligacie, ktoré je nevykonatelné z dévodu vznesenia namietky premliania a dovolania sa premi¢ania,
teda nema zmysel a neméze sluzit potrebam praktického Zivota, preto je potrebné urdit, ze zalozné
pravo neexistuje, kedze je nevykonatelné. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn, 1. US 250/2011-30 zo d a 08, 12.2011 (str. 17, posledny odsek). Zalozné
pravo je vecnym pravom k cudzej veci, ktoré sluzi na zabezpecenie a uspokoj nie pohladavky zalozného
veritela prostrednictvom vykonu zaloZzného prava, Ide pravo podliehajuce preml€aniu, pretoZe nejde
majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti preml€ania vylu&ené. Zalozné pravo sa premiCuje vo
vSeobecnej preml&acej dobe, ktora je podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika trojro€na, pri¢om



lehota zacina plynut od momentu, kedy sa mohlo zalozné pravo vykonat po prvy krat. Vo vztahu k
zabezpecfenej pohlfadavke ma zalozné pravo akcesoricku povahu a nepremi¢i sa skor ako zabezpecena
pohladavka. Je to v dOsledku vzajomnej previazanosti pravneho vztahu zalozeného zmluvou zaloZnou
a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpelena pohladavka. V prejednavanej veci bola uzavreta
zmluva o p6zi€ke dna 15.3.2010, predmetom ktorej bola suma 8000,- €. Dlh mal vratit L. K. do 15.3.2012
pre pripad, ze dih v lehote nevrati, bude zmluva povazovana za uznanie dlhu. Kedze diznik uznal dlh,
dlh sa premiCuje za 10 rokov 1.j.15.3.2022. Podla § 110 ods. | druha veta Ob¢&. zak. ak pravo diznik
pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola
v uznani uvedend lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty. Pohfadavka bola
splatna najneskér 15.3.2012, v désledku ¢oho premi€anie pohladavky nastalo najskér diia 15.3.2022.
Zalovany si riadne a v&as neuplatnil pravo ani nerealizoval zalozné pravo. Pod uplatnenim prava na ugely
ustanovenia § 112 Obcgianskeho zdkonnika mozZno rozumiet’ taky ukon opravneného , ktory smeruje
k tomu, aby o jeho prave bolo rozhodnuté. Uplatnenie prava sa podla tohto ustanovenia rozumie
uplatnenie prava na sude v civilnom, trestnom, priestupkovom alebo obdobnom konani. Zalovany ako
veritel' si v premiCacej dobe Ziadne pravo na sude alebo u iného prislusného organu neuplatnil. V
dbsledku toho nedoslo splneniu uz prvej zdkonnej podmienky vyplyvajucej z ust. § 112 Obé&. zako.,
ktorou bolo uplatnenie prava na prisluSnom organe. Preto vznasaju namietku premi¢ania pohladavky
i zaloZzného prava. KedZe pohladavka je premi¢ana v 10 ro€nej premi¢acej dobe a zaloZzné pravo sa
premli€uje v 3 ro€nej preml€acej dobe, najneskér dia 15.3.2022 bolo premi&ané spolu s pohladavkou i
zalozné pravo. Zalovanému ako zaloznému veritelovi zadala plynut premiéacia lehota na domahanie sa
uspokojenia zo zalohu dna 16.3.2012, teda dfiom nasledujidcim po splatnosti pohfadavky a tato lehota
uplynula dfia 16.3 2015. KedZe podla ust. § 100 ods. 2 Ob¢. zak., sa zalozné prava nepremlcuju skor
nez zabezpecena pohladavka, k preml&aniu zaloZzného prava prislo 15.3.2022. Dévodne sa dovolavaju
premiania a Zalovany v postaveni zalozného veritefa uz neméze uspokojit preml¢anu pohladavku
z predaja alebo iného speriazZenia zélohu a zalozné pravo nemdze nadalej byt spdsobilym pravnym
prostriedkom na uspokojenie zabezpelenej pohladavky. Za takejto situacie existuje naliehavy pravny
zaujem domahat sa v sulade s ust. s 137 pism. ¢) CSP ur€enia neexistencie zalozného prava.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcov vyjadril tak, ze pévodny veritel T. V., rod. V., bydlisko XXX, XXX XX
Q., nar. X.X.XXXX uzatvoril s dliznikom L. K., bytom Q. XXX, XXX XX Q., nar. XX.X.XXXX a vedlajSim
Ucastnikom (zalozcom) Q. K., bytom Q. XXX, XXX XX Q., nar. XX.X.XXXX zmluvu o pbzicke dna
15.3.2010. Predmetom zmluvy o péziCke bolo poskytnutie bezuro&nej pdzicky pdvodnym veritefom
diZznikovi vo vyske 8.000,- € so splatnostou do 15.3.2012. DIZznik zaroveri v zmysle €&l. V. bod 1 zmluvy
o p6ziCke uznal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o pbzi¢ke v zmysle ust. § 558 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, &im pri$lo k prediZzeniu premléacej doby v zmysle
ust. § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sucasne sa v zmysle &l. V. bod 2 a 3 zmluvy o pdzZicke
zalozca zaviazal uzatvorit' s povodnym veriteflom zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
vo vlastnictve zdloZcu, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Q., obec Q., okres B., zapisanych na
R. XXX, vedenom Okresnym uradom B., katastralnym odborom, a to:

- pozemok E.-K., W.. C.. XXX, o vymere 133 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;

- pozemok E.-K., W.. C.. XXX, o vymere 103 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;

- pozemok E.-K., W.. C.. XXX, o vymere 637 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;

- stavba rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na pozemku E.-K., W.. C.. XXX, o vymere
133 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;

Pbvodny veritel uzatvoril diia 15.3.2010 so zalozcom zmluvu o zriadeni zalozného prava, predmetom
ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnostiach v podiele 19/20 na zabezpecenie pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o pdzicke vo vySke 8.000,- € a prisluSenstva. Zalozné pravo, ktoré vzniklo
na zéklade zaloznej zmluvy bolo zapisané do katastra nehnutelnosti na prislusné LV vkladom podla
M.-XXX/XX. Pévodny veritel, ako postupca uzatvoril so Zzalovanym, ako postupnikom drna 25.2.2011
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky vo vySke 8.000,- €, ktora
vznikla na zaklade zmluvy o pdziCke, ako aj vSetkych prav spojenych s pohladavkou vratane zélozného
prava vyplyvajuceho zo zaloznej zmluvy. Pévodny veritel spolo¢ne so Zalovanym zaroven podali navrh
na vykonanie zapisu zmeny v osobe zaloZného veritela difia 25.2.2011, ktorym Ziadali o vykonanie
zaznamu o0 zmene v osobe zalozného veritela k zaloznému pravu na nehnutelnostiach. Navrhu na
vykonanie zapisu zmeny v osobe zaloZného veritela bolo vyhovené a na prislusnom LV priSlo k zmene
zalozného veritela na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok podra D. - XXX/XX, M..XX/XX. Zalobcovia
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zdklade uznesenia o dedi¢stve vydaného Okresnym
sudom Senica, prostrednictvom notara Mgr. Stanislavy Palkovej, poverenej Okresnym sudom Senica



funkciou sudneho komisara sp. zn. XXD/XX/XXXX D. F. XX XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 15.11.2022, priCom kazdy zo Zalobcov nadobudol podiel na nehnutelnostiach vo velkosti XX/XXX.
Zalobcovia v Zalobe uvadzaju, Ze viac krat Ziadali Zalovaného o zabezpe&enie vymazu zalozného prava,
ktoré vzniklo zo zaloZnej zmluvy, naposledy Zalobkyna v 1. rade listom zo dfia 16.1.2023, z dévodu, Ze
zavazok vyplyvajuc zo zmluvy o péziCke je premiCany, vzniesla namietku premi€ania aj za ostatnych
Zalobcov a Ziadala o zabezpec€enie vymazu zaloZzného prava. Na uvedeny list jej Zalovany odpovedal
mailom zo dfia 17.1.2023, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyfu v 1. rade viac krat informoval o tom, Ze
zavazok preml&anim nezanika a rovnako nezanika premi¢anim ani zalozné pravo a z toho dévodu
nevykona vymaz zalozného prava. Pri¢om zaroven vzniesli namietku preml€ania zavazku vyplyvajuceho
zo zmluvy o pOziCke ako aj zaloZzného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zaloZnom prave. V tejto
suvislosti poukazuje na ust. § 151md ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle ktorého ,zalozné pravo
zaniké a) zanikom zabezpedlenej pohfadavky, b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych
hodndt, na ktoré sa zéloZné pravo vztahuje, c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZného prava, d) uplynutim
Casu, na ktory bolo zalozné pravo zriadené, e) vratenim veci zalozcovi, ak zalozné pravo vzniklo
odovzdanim veci, f) ak zaloZca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu
podnikania alebo ak bol v ¢ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni
nalezitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom, g) ak zalozca
previedol zaloh a zmluva o zriadeni zaloZzného prava uréuje, Ze zalozca mbze zaloh alebo ¢ast' zalohu
previest bez zataZenia zaloznym pravom, h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného
prava alebo vyplyvajucim z osobitného predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia
veritela“. V zmysle citovaného ustanovenia su dévody zaniku zaloZného prava uvedené taxativnym
spbsobom, a teda zalozné pravo neméze zaniknat inym spdsobom ako spdsobom uvedenym v ust. §
151md ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pricom preml€anie zabezpe€eného zavazku nie je uvedené ako
dévod zaniku zalozného prava. Nakofko k Ziadnej situacii uvedenej v ust. § 151md ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika neprislo, zalozné pravo jednoznaéne nezaniklo a nadalej trva. V zmysle legalnej definicie
.preml¢anim pravo druhej strany nezanika, nemdze ho v3ak priznat alebo uznat sud, ak povinna
osoba namietne premli€anie po uplynuti premli¢acej doby.“ Rovnako sa uvadza aj v odbornej literature,
Ze ,V dosledku premiCania pravo nezanika, trva dalej, ale do zna€nej miery sa oslabuje zmensenim
moznosti jeho Uspedného uplatnenia.“ (Fekete, I.: Obliansky zdkonnik 1. Velky komentar, Bratislava:
Eurokddex 2011, str. 486). Rovnako poukazuje na ust. § 151j ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, v zmysle
ktorého ,,Ak pohladavka zabezpedena zaloznym pravo nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny
veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpe€ena pohfadavka je
premi¢and.“ K uvedenému odbornd literatdra uvadza nasledovné: ,Zalozny veritel sa méze uspokojit’
zo zalohu aj v tom pripade, Ze jeho pohladavka voci zaloZnému veritefovi sa medzitym preml€ala. K
tomu treba uviest, Ze zaloZnym pravom nemozno zabezpedit preml¢anu pohladavku. Ak vSak bola
platna pohlfadavka zabezpe&ena zaloznym pravom, zalozné pravo nezanika premic¢anim pohladavky.
To znamena, Ze zalozné pravo zostava v platnosti, ak medzi€asom dbjde k preml€aniu, avSak nie k
zaniku pohladavky“ (Fekete, I.: Obgiansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokodex 2011,
str. 950). Zo vSetkého vysSie uvedeného je tak jednoznalne jasné, Zze zalozné pravo vyplyvajuce
zo zaloZznej zmluvy nezaniklo a Zalobca sa mbéze domahat uspokojenia pohladavky zabezpecéenej
zaloznym pravom nakolko pohladavka nebola riadne a véas splnena. Zalobcovia teda nemaju Ziadny
pravny narok na vymaz zalozného prava k nehnutefnostiam z prislusnych listov vlastnictva, nakoflko
zalozné pravo nadalej existuje a zalovany ma moznost' uspokojit pohfadavku zabezpeéenu zaloznym
pravo vykonom tohto zéloZzného prava. Pokial ide o Zalobcami navrhovany vyrok rozhodnutia, ktorym
pozaduju aby sud urcil, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zalozZnym pravom v prospech Zalovaného
poukazujeme na to, Ze pozadovanie ur&enia, Ze tu pravo nie je, je podmienené splnenim podmienky
ustanovenia § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisom (dalej ako ,,Civilny sporovy poriadok®), teda mozno podat Zalobu o uréeni, €i tu pravo je alebo
nie je, len ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Pokial sa teda Zalobcovia Zalobou domahaju uréenia
skuto€nosti, Ze tu pravo nie je, Zalovany konstatuje, Ze je relevantné posudenie otazky pripustnosti
navrhovanej ur€ovacej Zaloby z hladiska poZadovanej naliehavosti pravneho zaujmu pri uréovacich
Zalobach. Naliehavy pravny zaujem musia Zalobcovia preukazat, pri€om tato povinnost logicky znamena
aj to, Ze Zalobcovia su povinni v Zalobe uviest skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem
je dany a na preukazanie tychto tvrdeni st povinni navrhnat dékazy. Zalobcovia v Zalobe uvadzaju, ze
maju naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravo z dévodu,
Ze s nehnutefnostami nemézu vdbec disponovat, nemdzu ju predat’ ani zburat. Rodinny dom ma byt
podla tvrdeni Zalobcov v dezolatnom stave, nutne potrebuje opravu respektive demolaciu, pretoze
hrozi nebezpedie Urazu a Zalobcovia ako vlastnici nemdzu s nehnutelnostami ni¢ robit’ pokial je na



nich vedené zalozné pravo. K tvrdenia Zalobcov o tom, Ze maju naliehavy pravny zaujem, uvadza,
Ze zalozné pravo zapisané na prisluSsnom liste vlastnictva neobmedzuje vlastnikov nehnutelnosti pri
disponovani s nehnutefnostami ako uvadzaju, Zalobcovia maju k nehnutefnostiam plné dispozi¢né
pravo, ktoré zalozné pravo neobmedzuje, mézu nehnutelnosti opravovat, udrziavat dokonca aj previest
vlastnicke pravo. Tvrdend nemoznost Zalobcov disponovat s nehnutefnostami zatazenymi zaloznym
pravo nespociva v realnej nemoznosti, ale v (pravdepodobne) neochote Zalobcov s nehnutelnostami
disponovat do €asu, kym st zatazené zaloznym pravom. Uvedené v3ak ale Ziadnym spésobom neméze
byt povazované za naliehavy pravny zaujem nakolko pri zaujme Zalobcov absentuje tak naliehavost,
ako aj pravnost. Rovnako Zalobcovia nepredloZili Ziadne dOkazy na preukazanie tvrdeného dezolatneho
stavu nehnutelnosti a dalSich svojich tvrdeni. Zalovany ani zatial nepristupil k vykonu zaloZného prava,
a teda zalobcom aktualne nehrozi ani akakolvek potencialna ujma. Na zaklade vy$Sie uvedeného Ziada,
aby sud Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

3. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu &.k. N. zo dna 19.12.1989, uznesenim
tunajsieho sudu €.k. W. XX/XX zo dfia 29.11.1991, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. XXCo
XX/IXX-XX zo dha 30.4.1992, rozhodnutim Y. B. XXX/XX/Ma3, listinou o ustanoveni za opatrovnika zo dia
13.12.1989, vypisom z R. C.. XXX, zmluvou o pdZi¢ke, uznesenim Okresného sidu Senica &.k. XXD/XX/
XXXX F. XXX/XXXX zo dfia 15.11.2022, listom zo dna 16.1.2023, protokolom o vykonani ohodnotenia
nehnutelnosti zo dfia 1.6.2012, vyjadreniami sporovych stran, a zistil tento skutkovy stav:

4. Z rozsudku tunaj8ieho sudu €.k. N. zo dfa 19.12.1989 sud zistil, Ze Zalobkyria v 5. rade bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.12.19809.

5. Z uznesenia tunajsieho sudu &.k. W. XX/XX D. F. XX XX.XXXX sud zistil, Ze za opatrovnika Zalobkyni
v 5. rade bol ustanoveny Obecny urad Q.. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. XXCo XX/XX-XX D.
F. XXX XXXX uznesenie tunajsieho sudu potvrdil.

6. Z rozhodnutia Obvodného Uradu v Senici, oddelenie socialnych veci XXX/XX/Ma zo dia 22.7.1992
sud zistil, Ze Zzalobkyna v 5. rade bola umiestnena Ustave socialnej starostlivosti pre dospelych v A. Q..

7. Z listiny o ustanoveni za opatrovnika ¢.k. W. XX/XX zo diha 16.12.1992 sud zistil, ze tunajsi sud
ustanovil Zalobkyni v 5. rade za opatrovnika Ustav socialnej starostlivosti A. Q..

8. Z vypisu listu vlastnictva €. XXX pre k.U. Q., Y. Q., okres B., sud zistil, Ze Zalobcovia st spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, a to parcely registra ,E. ako parcela ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 133
m2, parcela €. 834 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 103 m2, parcela €. XXX zahrada vo vymere
637 m2 a rodinny dom s.8. XXX postaveny na parcele &. XXX. Zalobcovia su spoluvlastnici v podiele
19/140 kazdy, priCom nesvojpravna Zalobkyna v 5. rade je spoluvlastni¢kou v podiele 1/20.

9. Zo zmluvy o pbzZicke zo dna 15.3.2010 sud zistil, ze T. V., nar. X.X.XXXX, bydlisko Q., C.. XXX,
ako veritel poskytol L. K., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Q., C.. XXX, ako dIZznikovi beziroénu pdziéku vo
vySke 8.000,- €. Splatnost’ péziCky bola dohodnuta tak, Ze tato je splatna na zaklade dohody obidvoch
zmluvnych stran, najneskér do 15.3.2012. DIZznik zéroven svoj dlh vodi veritelovi o do dévodu a
vysky uznal, a vyhlasil, Ze ak tento dlh nevrati podla dohodnutej doby splatnosti, bude tato zmluva
povaZovana za uznanie dlhu. V zmluve je dalej dohodnuté, Ze pohlfadavka veritela je tieZz zabezpelend
zaloznym pravom k uvedenym nehnutelnostiam, ktoré boli v tom €ase vo vylu€nom vlastnictve Q. K.,

nar. XX.X.XXXX, bydlisko Q., C.. XXX.

10. Z uznesenia Okresného sudu Senica €.k. XXD/XX/XXXX F. XXX/XXXX zo dfia 15.11.2022 sud zistil,
Ze uvedené nehnutelnosti (LV €. XXX) predli z Q. K., nar. XX.X.XXXX, (otec Zalobcov) na Zalobcov.

11. Z listu zo dria 16.1.2023 sud zistil, Ze Zalobkyfia v 1. rade vzniesla u Zalovaného za seba i
za ostatnych dedi€ov namietku premi€ania a Ziadala ho, aby zabezpe il vymaz zalozného prava na
uvedené nehnutelnosti.



12. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho z&konnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

14. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

16. Nevyhnutnym predpokladom na podanie uréovacej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku. Naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Tento zaujem byva spravidla
dany v pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie Zalobcu bez
takéhoto uréenia bolo neisté. Poukazujuc na pravoplatnu judikatiru, naliehavy pravny zaujem podla §
137 pism. c) Civilného sporového poriadku je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla
(Rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Cdo 36/1999). Sud je toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem zalobcov bol
preukazany, nakolko Zalobcovia s nehnutefnostami nemézu vébec disponovat, nemdzu ich predat’ ani
zburat, rodinny dom je v zlom stave, potrebuje opravu respektive demolaciu, pretoZze hrozi nebezpedie
urazu. Zalobcovia ako vlastnici nemdzu s nehnutelnostami ni¢ robit, pokial je na nich vedené z&lozné
pravo.

17. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze medzi L. K., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Q.,
C.. XXX, ako diznikom a T. V., nar. X.X.XXXX, bydlisko Q., C.. XXX, ako veritefom bola uzatvorena
zmluva o péziCke, podfa ktorej veritel poskytol diznikovi bezuroénu poézicku vo vyske 8.000,- €.
PéZicka je splatna na zaklade dohody obidvoch zmluvnych stran, najneskér do 15.3.2012. DIZnik svoj
dih veritefovi v lehote splatnosti nezaplatil. DIZnik zaroverh svoj dih voci veritelovi ¢o do dbévodu a
vysky uznal, a vyhlasil, Ze ak tento dlh nevrati podla dohodnutej doby splatnosti, bude tato zmluva
povazovana za uznanie dlhu. V zmluve je tiez dalej uvedené, Ze pohladavka veritela je tiez zabezpetena
zaloznym pravom k spornym nehnutelnostiam, ktoré boli v tom €ase vo vyluénom vlastnictve Q. K.,
nar. XX.X.XXXX, bydlisko Q., C.. XXX, ktory bol otec Zalobcov. Po smrti ich otca preslo vlastnictvo
spornych nehnutefnosti do vlastnictva Zalobcov, a to na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &.k. XXD/
XXIXXXX, F. XXX/XXXX zo dia 15.11.2022. Zalobcovia v konani, ako aj pred zagatim konania pisomne
u zalovaného, vzniesli namietku premli¢ania. Uvedené skutoCnosti, ako aj to, Ze zalozné pravo je
preml&ané, neboli medzi sporovymi stranami sporné. Zalovany v konani namietal, Ze zaloZné pravo
vyplyvajuce zo zaloZznej zmluvy preml€anim nezaniklo a teda, Ze Zalobcovia nemaju narok na vymaz
zalozného prava k nehnutelnostiam.

18. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze preml€anie sa definuje ako uplynutie Easu ustanoveného v
zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo. Vznesenie namietky
preml¢ania znamena, Ze sud neméze preml€ané pravo priznat. Neznamena to vSak, Ze premi¢ané
pravo zanika. Povinny subjekt mdze aj po uplynuti premli€acej lehoty a po vzneseni namietky premi€ania
dobrovolne svoj dih plnit. Ulohou premlgania je ulahgit obranu povinného subjektu proti pravam,
ktoré trvali dlho. Pokial by povinny subjekt nemohol uplatnit namietku premli€ania, musel by sa branit
namietkou, Ze pravo zaniklo urgitym spdsobom (napr. splnenim, zapocitanim alebo inak). Dokazanie
tejto skuto€nosti po dlh§om &ase by ho mohlo viest k znaénym alebo neprekonatelnym tazkostiam prave
preto, lebo pravo trvalo dlho. Podlfa § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika ak pravo diznik
pisomne uznal ¢o do doévodu i vySky, preml€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo; ak
bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty. Nakolko
sud nemal preukazané, Ze dlznik zaplatil veritelovi sumu pdzZiCky vo vySke 8.000,- € v dohodnutej



lehote splatnosti (do 15.3.2012), diia 16.3.2012 zacala plynut desatro¢na premicacia lehota v désledku
uznania dlhu diZznikom. Tato lehota uplynula dia 16.3.2022. Zalozné pravo by bolo preml&ané uplynutim
trojro&nej premicacej lehoty dha 16.3.2015, avSak s poukazom na § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
je zrejmé, ze k preml€aniu zalozného prava doslo najneskér diia 16.3.2022.

19. Ako uz bolo uvedené, vznesenie namietky premli€ania po uplynuti premiCacej lehoty nespésobuje
zanik prava, ale iba zanik naroku. Subjektivne pravo nezanika, ale zanika len pravny narok viazuci sa
na toto pravo. Zanik naroku ma za nasledok, Ze opravnenému subjektu zanikne moznost domahat’
sa splnenia povinnosti proti voli povinného subjektu. To vS8ak neznamena, Zze po uplynuti premi¢acej
lehoty nemé&ze djst’ k vykonu zalozného prava. Pokial by povinny subjekt suhlasil s vykonom zaloZzného
prava po uplynuti premlacej lehoty, takyto postup by bol v sulade so zakonom. Vznesenie namietky
premliCania spbsobi, Ze zalozné pravo uz nie je mozné vykonat bez suhlasu zalozcu. Z praktického a
pragmatického hfadiska potom mozZno konstatovat' len to, Ze akékolvek tarcha tykajuca sa zalozného
prava k nehnutelnostiam zapisana v katastri nehnutefnosti v pripade preml¢aného zalozného prava
nema po vznesenej ndmietke premi€ania Ziadny vyznam ani opodstatnenie a Zalobcov len obmedzuje
v tych ukonoch, pre ktoré bola podana Zaloba.

20. Sud sa v danom pripade opiera aj o rozhodovaciu &innost nadriadenych sudov a poukazuje najma
na zavery uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 4Cdo/169/2021 zo dha
26.10.2022.

21. Na zaklade uvedenych skutognosti sud rozhodol tak, Zze uvedené nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov nie su zatazené zaloZnym pravom Zalovaného.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a Zalobcom, ktory mali v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny dradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



