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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatela: M. T., N.. XX X.XXXX,
A. L. XXX, XXX XX L., proti opravnenej z platenia vyZivného: M. T., N.. XX.X.XXXX, A. R. XX, XXX
XX R., zastupena splnomocnenou zastupkyfiou L. K., N.. X X XXXX, A. R. XX, XXX XX R., o zniZenie
vyzivného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢€.k. 4P/8/2022-100 zo dfia
8.11.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Predmetom konania je zniZzenie vyzivného voci osobe opravnenej z platenia vyzivného.
II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom navrh
zamietol.

3. Svoje rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 36 ods. 1, § 26, § 62 ods. 1-5,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, §
77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Sud konstatoval, Ze osoba opravnena z platenia vyZivného je Studentkou F. S. N. B. $kole, na
svoje potreby si teda nedokaze sama bez pomoci svojich rodiCov, ktori k nej obaja maju v su€asnosti
vyzivovaciu povinnost, zarobit'. Pri sucte jej pravidelnych Zivotnych nakladov, k Eomu je potrebné priratat
aj naklady, ktoré vzniknu nepravidelne a neopakuju sa, ako naklady na volny ¢as a stretnutia s priate/mi,
navstevu kulturnych podujati, naklady na lieky v pripade zhor$enia zdravia, ndklady na opravu osobnych
veci a podobne, ktoré sa s vekom iba zvySuju a pribudaju a s ohfadom na vyvoj Zivotnych nakladov a
inflaciu, ktora sa posledné 2 roky vyrazne zvySila, sud nema namietky voci vySpecifikovaniu nakladov
na osobu opravnenu z platenia vyZivného zo strany jej matky v sume okolo 400 Eur mesac¢ne. Z toho
ma navrhovatel (ktory sa o osobu opravnenu z platenia vyZivného nijako nezaujima a nestretava)
prispievat’ iba 135 Eur mesacne, navySe od 1.1.2022 samovolne prispieva iba 30 Eur, o je poruSenim
zakona vyzivovat osobu opravnenu z platenia vyzivného, pretoZe sud mu vyZivné na fu pravoplatne
doteraz nezniZil. Vykonanym dokazovanim je nepochybné, Ze navrhovatel prestal pracovat od zadiatku
roka 2022 ucelovo, sud teda nijako neprihliadol na skutonost, Ze bol od januara do septembra 2022



nezamestnany, kedZe sa bez vazneho dévodu (a ucelovo) vzdal zamestnania, z ktorého mal pracovny
prijem. To, Ze je schopny pracovat a zarobit si na potreby osoby opravnenej z platenia vyzivného sumou,
ktord mu naposledy ur€il sud, svedcia nielen vyhlasenia svedkov F. a N. V., ale v koneénom désledku
aj to, Ze navrhovatel sa opat v septembri 2022 zamestnal. Jeho tvrdeniu, Ze si pozial 5.000 Eur,
ktoré splaca v 50-eurovych splatkach, na splatenie ktorého by potreboval vyse 8 rokov, sud v kontexte
uvedeného neveril. Z tohto dévodu sud navrh na zniZenie vyZivného v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

lll. Obsah odvolania navrhovatela a vyjadreni k odvolaniu

5. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze od
zacCatia sudneho konania opakovane Ziadal sud prvej indtancie o ospravedinenie jeho neucasti na
sudnych pojednavaniach a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, navrhoval sudu, aby bol
vypocluty prostrednictvom Okresného sudu Topol€any. Ospravedinenie neu&asti Ziadal z dévodu velkej
vzdialenosti a nedostatku finanénych prostriedkov. Namietal, Ze vSetky potrebné doklady sudu zaslal.
V celom rozsahu zotrval na svojom pévodnom navrhu na zniZeni vyzivného, nakolko je nezamestnany
a vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny C. a pobera davku v nezamestnanosti. Je schopny
platit vyZivné v minimalnej miere. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil.

6. Opravnena z platenia vyzivného ako dcéra navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze je sice
plnoletd, avSak navstevuje X. T. B. 8koly, s &im suvisia zvySené vydavky deklarované na pojednavani.
Navrhovatel sa ziadnym spdsobom nepodiela na jej vychove, nestretdva sa s fiou, preto naposledy
uréené vyzivné sidom je adekvatne jej vydavkom. Navrhovatel pracuje a ma dostatok finanénych
prostriedkov, byva v N. kraji, kde nie je nudza najst si akékolvek pracovné miesto.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), g) CSP) po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto€ny stav veci, posudil
ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, pricom
starostlivo prihliadol na v8etko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli U¢astnici konania, preto
je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.
Jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrZzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom
omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

9. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok navrhovatela vyjadrujucich nesuhlas so skutkovymi
zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu jeho navrhu na
znizenie vyzivného, skumal odvolaci sud primeranost naposledy uréenej sumy vyzivovacej povinnosti
navrhovatela v nadvaznosti na jeho moznosti a schopnosti.

10. Odvolaci sud zisteny skutoény stav sudom prvej indtancie povaZuje za dostato¢ny a nevznikla
potreba doplnit dokazovanie pred odvolacim siudom. Sud prvej indtancie postupoval v zmysle Zakona
o rodine, posudzoval schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, opravnené potreby plnoletej M.. Vykonal
dokazovanie, ktoré podrobne zhodnotil a z ktorého vyvodil skutkové zavery, ktoré odvolaci sud povazuje
za spravne. Uplatnené odvolacie dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie.
Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne:



11. Zo skuto€ného stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze posledna uUprava vyzivného
navrhovatela voci plnoletej dcére bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k.
1P/42/2019-55 zo dha 4.12.2019, v zmysle ktorého bola schvalena rodiCovskd dohoda, podla ktorej
navrhovatel bol zaviazany prispievat na vyzivu plnoletej dcéry sumou 135 Eur mesacne od 1.9.2019
do buducna. V &ase poslednej Upravy bola opravnena z platenia vyzivného Studentkou B. Skoly, jej
matka bola vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, poberala vdovsky déchodok vo vyske 145,30
Eura mesacéne a vdovsky déchodok z C. T. vo vyske 240 Eur, zarover pridavok na dieta vo vyske
48,68 Eura. Okrem toho pracovala na dohodu s prijmom okolo 170 Eur mesacne. Otec maloletej
poberal invalidny déchodok vo vySke 162,20 Eura a bol zamestnany v spolo¢nosti S. P..B.. C. s Cistym
priemernym mesacnym prijmom za obdobie od januara do jula 2019 vo vySke 612,98 Eura, za rok
2018 vo vyske 598,35 Eura, priCom nim tvrdeny prijem predstavoval 650 Eur mesacne. V su&asnosti
bol navrhovatel od 1.1.2022 do 27.9.2022 nezamestnany, pracovny pomer skon¢il na zaklade dohody
so zamestnavatelom k 31.12.2021. Rozhodnutim Sociélnej poistovne €. XXXX/XXXX - C.- F. zo dfia
31.1.2022 bola navrhovatelovi priznana davka v nezamestnanosti vo vyske 33,7974 Eura denne od
1.1.2022 po dobu Siestich mesiacov. Je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 na rodinnom dome v
L., kde byva, dalej na 4 pozemkoch vo vymere 136 m2, 25 m2, 386 m2 a 11m2, na jednom z nich je
postavena hospodarska budova. Od 27.9.2022 je zamestnany na dohodu u V.. W. M. - K. s hodinovou
odmenou 3,72 Eura na 10 hodin tyzdenne - pomocné stavebné prace. Poberé invalidny déchodok vo
vySke 173,70 Eura mesacne, vlastni osobné motorové vozidlo zn. K. T., rok vyroby 2006. Splaca uver
vo vyske 25,16 Eura mesacne a poistné na motorové vozidlo vo vySke 58,81 Eura za 6 mesiacov. Tvrdil,
Ze si pozi¢al 5.000 Eur na Zivotné potreby, ktoré splaca po 50 Eur mesacne. Naklady na byvanie ma vo
vySke 169,46 Eura mesacne, poistenie domu 119 Eur ro&ne a poplatok za vodu 30 Eur polro€ne. Plnoleta
dcéra navrhovatela ako opravnena z platenia vyZivhého Zije v su€asnosti v spolo¢nej domacnosti so
svojou matkou, $tuduje vo X. T. denného $tidia na S. L.S. W. M. W.. Do méja 2022 byvala na internate,
odvtedy cestuje kazdy den z A. do W. a to z osobnych a zdravotnych dévodov. Navysilo sa jej teda
cestovné a to z R. do A. 0,40 Eura jedna cesta a z A. do W. jednosmerny listok 1,35 Eura. Odpadli
vydavky na internat, to bolo 70-100 Eur mesacne, stravuje sa doma. Otec jej nad ramec vyZivného ni¢
neposiela. V sucasnosti jej otec zasiela vyzivné po 30 Eur mesacne, neposiela jej darCeky, vreckové.
Cez prazdniny brigadovala. Ma problémy s chrbticou, o€ami a navstevuje zubara. Matka plnoletej dcéry
dosahuje v su€asnosti prijem okolo 600 Eur, pobera vdovsky pridavok 155 Eur.

12. Podra § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 CSP i ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona
o rodine. CSP v uvedenom ustanoveni ur€uje, Ze len &o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednat’ znova (prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP vSak podita s pripadmi, ked nie je
objektivne mozné tuto zasadu dodrzat, konkrétne ust. § 157 CMP, ktoré umoZzfiuje zmenu rozsudku o
vyzivnom, ak sa zmenili pomery (na navrh). Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie rozsahu vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

14. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna zmena pomerov. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu
vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s
ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom
navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, i sa vyrazne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale
aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

15. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vyZivovacie vztahy medzi rodiémi a detmi su postavené na
principe zakonom uloZenej povinnosti pomoct’ Ugastnikovi tohto vztahu v materialnom slova zmysle
tak, aby sa nedostal do stavu nudze, a aby Zivotna uroven dietata zodpovedala jeho odévodnenym
potrebam. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do toho €asu, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Zakladnym predpokladom pre vznik prava na vyZivu je neschopnost dietata samé sa Zivit,
teda stav odkazanosti na vyZivu. Predmetné kritérium obmedzuje len pravidlo dobrych mravov. Samotny



predpoklad neschopnosti dietata samé sa zivit znamena, Ze opravnené dieta nedisponuje vlastnym
prijmom, alebo disponuje prijmom tak nizkym, Ze nepostacuje pokryt’ jeho potreby.

16. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na strane plnoletej dcéry nenastala
taka podstatna zmena, ktora by odévodriovala zniZzenie vyzivného. Naopak v €ase rozhodovania sudu
bola Studentkou X. T. B. Skoly, s ¢im suvisia zvy3ené finanéné naklady primerané jej veku. Sud
prvej inStancie spravne zistil opravnené potreby navrhovatelky. V predmetnom konani vykonanym
dokazovanim mal sud prvej indtancie spravne preukazané, Ze vydaje navrhovatelky su primerané jej
veku, nie su nadStandardné s poukazom na jej Studium na strednej Skole v suvislosti s pripravou na
jej buduce povolanie. Jej otec sa nepodiefal Ziadnym spbsobom na jej vychove od poslednej Upravy
vyzivného. Navrhovatelka sice dovfSila plnoletost, avSak Studuje na B. Skole mimo miesta svojho
bydliska a pripravuje sa na svoje buduce povolanie. Nepochybne teda doSlo k narastu jej vydavkov
na cestovné, ubytovanie, stravu a s tym spojené vydavky so Studiom, na ktorych sa osoba povinna z
platenia vyZivného podielala platenim vyzivného v zmysle poslednej Upravy sudom. Skutkové zavery
ohladne prijmov osoby povinnej z platenia vyzivného a z toho vyplyvajucich mozZnosti a schopnosti
platit’ vyZzivné na navrhovatelku obstoja, €o znamena, Ze spravne sud prvej inStancie prijal zaver o
jeho schopnosti pracovat. Aj bez detailného preukazovania nakladov je nepochybné, Ze matka plnolete;j
dcéry jej musi zabezpec€ovat v celom rozsahu stravovanie, ubytovanie, veci beznej potreby, nevyhnutné
Skolské potreby, obvyklé presuny v ramci mesta, vofnoCasové aktivity.

17. Pri uréeni rozsahu sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na
zaklade sudneho rozhodnutia bola navrhovatefka v &ase do dovisenia plnoletosti zverena do osobnej
starostlivosti matky, ktora jej zabezpe&ovala osobnu starostlivost, ktora aj takymto spdsobom plnila svoju
z&konnu vyzivovaciu povinnost. Matka navrhovatelky aj v su¢asnosti sa podiela na financovani nakladov
spojenych so Studiom plnoletej dcéry na B. Skole a svoju vyZivovaciu povinnost si plni dobrovolne.

18. Odvolaci sud taktiez zdérazhuje, Ze aj keby plnoleta dcéra navrhovatela mala prijem z brigadnickej
¢innosti, bolo by absurdné do prijmov dietata zahrnut finanéné prostriedky ziskané jeho vlastnym
pri€inenim tak, Ze otec by bol suidom prakticky zbaveny povinnosti platit vyZivné s odévodnenim, Ze
potreby dietata su v plnom rozsahu uspokojené (nalez US CR sp.zn. 11.US 3113/10 z 21.4.2011).

19. Vo vztahu k principu potencionality odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory zaradil medzi vS8eobecné podmienky uréenia rozsahu vyzivovacej
povinnosti tzv. princip potencionality prijmov, ktory ma prednost pred principom fakticity a uklada
sudu povinnost prihliadnut’ nielen na realne schopnosti a moznosti rodi¢a, ale aj tie, ktoré by mohol
dosahovat, ak by dostato&ne vyuzival €i uz svoju kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti,
pracovné skusenosti, zdravotny stav, ako aj moznosti dané jeho vekom. Spravne konstatoval sud prve;j
inStancie, Ze navrhovatel prestal pracovat’ od zadiatku roka 2022 u&elovo, sud teda nijako neprihliadol
na skuto€nost, Ze bol od januara do septembra 2022 nezamestnany, kedZe sa bez vazneho doévodu (a
uCelovo) vzdal zamestnania, z ktorého mal pracovny prijem. To, Ze je schopny pracovat a zarobit si na
potreby osoby opravnenej z platenia vyZivného sumou, ktord mu naposledy urcil sud.

20. Namietky osoby povinnej z platenia vyZivného smeruju aj k nespravne stanovenému rozsahu
vyzivného poukazujuc, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit takto stanovené vyzivné.
Odvolaci sud konstatuje, Ze vyzivné tak ako ho urcil naposledy sud prvej inStancie, zohfadfiuje iba ¢ast
nevyhnutnych potrieb opravnenej, ktorej odovodnené vydavky ako mladej dospelej Zeny pripravujucej sa
na buduce povolenie su rozhodne vyssie ako vydavky navrhovatela, ktorého potreby su uz stabilizované,
preto je nepochybné, Ze matka plnoletej dcéry dopifia zdroj jej vyZivy na hranicu nevyhnutnu pre jej
vSestranny rozvo;.

21. Namietky navrhovatefa teda neobstoja, z jeho strany neboli predloZzené dbkazy, ktoré by
preukazovali, Ze nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat zvy$enym vyzivnym na pinoletu
dcéru, a teda su pravne nepodstatné pre rozhodnutie o zmene vyzivného. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej indtancie o potencionalnych schopnostiach a mozZnostiach osoby povinnej z
platenia vyZzivného a dodava, Ze je neakceptovatelné, aby otec nevyvijal Ziadnu snahu o zabezpedenie
z adekvatneho zdroja prijmu tak, aby si mohol pinit’ vyZivovaciu povinnost k dcére.



22. VVzhfadom na vySSie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze na strane plnoletej dcéry nastal objektivny
narast Zivotnych nakladov, na ktory je potrebné pri zmene pomerov prihliadat v zmysle ustanovenia §
78 ods. 3 Zakona o rodine. Takzvana valorizaénd klauzula obsiahnuta v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona
o rodine, uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o0 zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky, vyvoj
Zivotnych ndkladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného kosa, z miery
inflacie, respektive inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z ustanovenia
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj zZivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj
sama o sebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného. Naposledy sudom uréené vyzivné 135 Eur
v Case poslednej upravy pokrylo jej potreby do vySky zakladnej miery nevyhnutnych potrieb spolu s
podielom jej matky na vyzivnhom. NavySe pocas doby od poslednej Upravy sudom uréeného rozsahu
nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, ktory mozno zdévodnit mierou inflacie, narastom zivotného
zdkonného minima, &i minimalnej mzdy.

23. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti k detom je ich zakladna povinnost a k
zmene vy3ky vyzivného moze dbjst iba na zaklade podstatnej zmeny pomerov na strane dietata alebo
rodi€ov. Z vykonaného dokazovania vSak nevyplyva pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
navrhovatela v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Otec nepredlozil v konani Ziadne potvrdenie o
tom, Ze by nebol schopny vykonavat pracovnu €innost. Je preto mozné, aby si svoj prijem zvysil o prijem
z pracovnej ¢innosti, ak sa zamestna.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu je v rozpore s dobrymi mravmi, aby matka, ktora zabezpecuje celu
starostlivost, uhradzala vSetky vydavky plnoletej dcéry, a jej otec ospravedIifioval svoju finanénu situaciu
svojou nezamestnanostou. Matka zabezpecCuje potreby pinoletej dcéry na pokraji svojich finanénych
moznosti, kedZe jej prijem je nizky. Na druhej strane navrhovatel - otec nema snahu vyuzit svoje
moznosti, schopnosti na to, aby sa zamestnal a navysil svoj prijem. Od matky nie je mozné spravodlivo
pozadovat, aby suplovala vyZivovaciu povinnost navrhovatela - otca. Z vykonaného dokazovania
teda nevyplyva, Ze by sa nemohol zaradit do pracovného Zivota. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze
nenastala taka zmena pomerov, ktora by oddvodriovala znizenie vyzivného a argumenty predloZzené
navrhovatefom vyplyvajuce z jeho navrhu o zhor8eného zdravotného stavu neboli v konani preukazané.

25. Na zaklade popisaného skuto&ného stavu a vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud
v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zniZzenie vyzivného nie je
dovodny. Otec sa nemdze spoliehat na to, Ze matka bude neustéle v plnej miere zabezpec€ovat vyzivu
ich plnoletého dietata a on sa nebude podielat na zvySenych nakladoch na ich vyzivu. Naposledy uréené
vyzivné 135 Eur mesacne vzhladom na odbévodnené vydavky plnoletej dcéry, nemozno povazovat
za neprimerané aj vzhladom na skuto€nost, Ze nad ramec bezného vyzivného Ziadnym spOsobom
neprispieva.

26. K odvolacim namietkam navrhovatefa tykajucich sa jeho beznych vydavkov odvolaci sud uvadza,
Ze tieto nepovazuje za dévodné. Uvedené vydavky v suvislosti so starostlivostou o domacnost ma aj
matka, ktorej prijem je len o 138 Eur vy3si ako prijem otca, a ktora na rozdiel od otca zabezpecuje
celu starostlivost o ich dcéru, a plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami
povinného rodi¢a. Rovnako odvolaci sud zohladnil hradenie nakladov spojenych s byvanim, ktoré
pripadaju na dieta a uhradzanie nakladov na jeho odévodnené potreby.

27. Zaroven dévodne sud prvej inStancie nezobral do uvahy dlhy otca, kedZe tieto skutoéne nemézu mat’
prednost pred vyZivovacou povinnostou otca. Odvolacie namietky tykajuce sa platenia dlhov povazuje
odvolaci sud za neddvodné. Takéto vydavky nie je mozné zohladriovat pri uréeni vyzivného. Nemézu
ist na ukor vyzivného pre maloleté deti, ktoré maju pravo podiefat’ sa na rovnakej Zivotnej urovni ako
povinny rodi€. V suvislosti s uvedenom namietkou odvolaci sid poukazuje na ustanovenie § 62 ods.
5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je ich zdkonnou
povinnostou, a ciefom tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze
potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ splni svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje
v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit’ zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
vlastnych potrieb. Preukazanie vydavkov povinného rodi¢a méze sluzit teda ako dokaz na stanovenie
jeho Zivotnej urovne, aviak nie ako dbkaz, Zze rodi¢ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby
plnil primeranua vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu.



28. K dalsim odvolacim namietkam navrhovatela dodava, Ze nim poZadované znizené vyzivné vo vyske
30 % Zivotného minima mesacne je neumerné a nezodpoveda odévodnenym potrebam jeho pinoletej
dcéry, ktora je Studentkou B. Skoly s prihliadnutim na skuto&nost, Ze otec sa s fiou nestretaval a na jej
vyzivu inak neprispieval, v désledku ¢oho musi matka zabezpeCovat jej odovodnené potreby v plnom
rozsahu.

29. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené dévody odvolacie namietky otca, Ze stanovené vyzivné nezodpoveda
jeho schopnostiam, mozZnostiam neobstoja. Naposledy stanovené vyzivné s prihliadnutim na vyrazny
podiel matky na osobnej starostlivosti o dieta a tomu zodpovedajuci podiel na jeho vyzZive, na
dosahovany prijem otca v désledku jeho zavineného konania, pri komparacii opravnenych vydajov
dietata povazuje odvolaci sud odvolaci navrh odvolatela na zniZenie vyZivovacej povinnosti, za rozporny
s najlepSim zaujmom dietata, ohrozujuci riadne uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb, a zostrenu
nevyvazenost v plneni si rodi€ovskych povinnosti k maloletému dietatu.

30. Pokial ide o procesnu namietku navrhovatela, Ze so sidom nespolupracoval a vSetky potrebné
doklady sudu zaslal, odvolaci sud uvadza, Ze tato je nedévodna. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uz v
navrhu na zacatie konania Ziadal sud prvej inStancie o vypoc&utie prostrednictvom Okresného sudu
Topol€any z dévodu vynaloZenia finanénych nakladov na cestovné, na ktoré nema finanéné prostriedky
a tiez suhlasil, aby sa konanie na sude prvej inStancie viedlo v jeho nepritomnosti. Nasledne bol
navrhovatel uznesenim sudu &.k. 4P/8/2022-23 zo dfia 24.2.2022 vyzvany, aby v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadril k vyjadreniu plnoletej dcéry, uviedol dalSie skuto&nosti
a zaslal dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, na ¢o navrhovatel reagoval pisomnym podanim
doru¢enym sudu 11.3.2022, v ktorom uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na navrhu a zaslal sudu
rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani naroku na davku v nezamestnanosti od 1.1.2022. Sud nariadil
pojednavanie na 20.4.2022, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as predvolany a ktory pisomnym
podanim doru¢enym sudu 24.3.2022 Ziadal o vypocCutie prostrednictvom Okresného sudu Topol€any z
dévodu nezamestnanosti a evidencie na Urade prace, socialnych veci a rodiny a z dévodu nedostatku
financnych prostriedkov. Sud pojednavanie nariadené na 20.4.2022 odrocil, nasledne opatovne Ziadal
navrhovatel o ospravedinenie pojednavania z rovhakych dévodov a zotrval na navrhu v celom rozsahu,
suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti a suhlasil s rozhodnutim sudu v jeho nepritomnosti s
tym, Ze vSetky vyjadrenia a potrebné doklady sudu dorudil. Sud termin uréeny na 16.5.2022 zrusil
z dbévodu C&erpania dovolenky a nariadil novy termin na 6.7.2022, na ktory riadne a v&as predvolal
navrhovatela, ktory opatovne pisomnym podanim doru¢enym sudu 8.6.2022 Ziadal ospravedinit jeho
netdast z dévodu praceneschopnosti, Ze je nezamestnany a evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny C.. Zotrval na podanom navrhu a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti a v jeho
nepritomnosti aj rozhodol. Dal$ie pojednavanie zo diia 6.7.2022 sid odrogil na 24.8.2022, na ktoré
sa opatovne riadne a v€as predvolany navrhovatel nedostavil, ospravedinil svoju neu¢ast z dévodu
nezamestnanosti, evidencie na Urade prace, socialnych veci a rodiny C., zotrval na navrhu v celom
rozsahu, suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti aj vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav
a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud pojednavanie zo dnia 24.8.2022 odrodil na
12.10.2022, zaroven vyzval navrhovatefa podanim zo dna 28.9.2022, aby zodpovedal otazky (s kym
Zije v spolo€nej domacnosti; &i vlastni nehnutefnosti a hnutelné veci vy3Sej hodnoty (nad 1.000 Eur),
a ak ano aké, osobné motorové vozidlo, ak ano aké, kedy ho nadobudol, za aku hodnotu a aky je rok
vyroby daného motorového vozidla; aky je jeho celkovy mesacny prijem; z akého dévodu dal vypoved
z pracovného pomeru a pre€o v su€asnosti nepracuje; ¢i ma dlhy a ak ano nech ich Specifikuje; Ci
ma pohladavky vo&i inym osobam, ak ano nech ich Specifikuje; aké ma mesacné naklady na byvanie,
stravu, obleCenie a obuv, hygienu, domacnost, poistenie, telefonovanie, TV, pripadne internet; &i ma aj
iné naklady a ak ano nech ich Specifikuje; ak ma zaluby, s ktorymi su spojené mesacéné naklady; naklady
presahujuce jeho prijmy, z &oho hradi ich rozdiel; iné skuto¢nosti, ktoré mdzu byt délezité v tomto konani.

31. Navrhovatel pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 10.10.2022 uviedol, Ze Zije sam v domacnosti,
na adrese jeho trvalého pobytu okrem neho nie je nikto iny prihlaseny k trvalému pobytu. Je vlastnikom
starSieho rodinného domu, ktorého hodnota moze byt cca 60.000 Eur. Hnutelné veci vys$3ej hodnoty ako
1.000 Eur nevlastni. Je vlastnikom osobného motorového vozidla, rok vyroby 2005, ktoré je momentalne
nepojazdné. Automobil nadobudol v roku 2006 za sumu 417.000 Sk, ktoré splacal na leasing. Jeho
celkovy mesacny prijem je invalidny déchodok 172 Eur mesacne, v juni 2022 mu bola vyplatend posledna
davka v nezamestnanosti zo socialnej poistovne. Od 27.9.2022 pracuje na dohodu u V.. W. M. na 10



hodin tyZdenne za odmenu 3,72 Eura na 1 hodinu. Splaca uver po 25,16 Eura mesacne, poistné na
auto 58,81 Eura polro¢ne. Bol nuteny si pozi¢at od V.. W. M. sumu 5.000 Eur, ktord potreboval na
Zivobytie a tuto mu splaca mesaéne po 50 Eur, pripadne podla dohody. Vydavky na byvanie plati v
sume 169,46 Eura mesacne a k tomu este poplatok za vodu 30 Eur polro¢ne, plati poistné na dom
119 Eur roCne. Opakovane Ziadal sud, aby v danej veci o zniZzenie vyZivného rozhodol aj bez jeho
pritomnosti a opakovane uviedol, Ze netrva na svojom vypocuti a Ziada o ospravedinenie jeho neucasti
dna 12.10.2022.

32. Nasledne sud na pojednavani dfia 12.10.2022 rozhodol, Ze vec prejedna v nepritomnosti
navrhovatefa, odroCil pojednavanie na 8.11.2022 a zarovefl vyzval navrhovatela vyzvou zo dna
28.9.2022, aby zodpovedal otazky:

- aké mate mesacné naklady na - byvanie, stravu, oble€enie a obuv, hygienu, domacnost, poistenie,
telefonovanie, TV, pripadne internet,

- &i mate aj iné naklady a ak ano tak ich Specifikujte a uvedte ich vySku,

- ak mate zaluby, s ktorymi su spojené mesacné naklady, tak ich Specifikujte.

33. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 26.10.2022 uviedol, Ze Zije sdm v domacnosti,
na adrese jeho trvalého pobytu. Vydavky na byvanie plati v sume 169.46 Eura mesacne a k tomu este
poplatok za vodu 30 Eur polro€ne. Plati poistné na dom 119 Eur roCne, telefén spolu s internetom 63
Eur mesacne. V3etko ostatné doloZil v predo$lej odpovedi. Uviedol, Ze na to, aby mohol mat zaluby,
mu nezostavaju financie. Stravu mu plati p. M., u ktorého pracuje na dohodu, stravuje sa raz denne. Iné
naklady nema, pretoZze nema finanéné prostriedky a bol nuteny zrusit' aj Zivotné poistenie. Opakovane
Ziadal sud, aby v danej veci o zniZzenie vyZivného rozhodol aj bez jeho pritomnosti a opakovane uviedol,
Ze netrva na svojom vypocuti a ziadal o ospravedinenie jeho neucasti.

34. Nasledne sud na pojednavani dia 8.11.2022 rozhodol vo veci tak, Ze navrh zamietol v nepritomnosti
navrhovatela.

35. Podfa § 183 ods.1 CSP, pojednavanie sa mdzZe odrodit len z déleZitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit. Vo vztahu k obrane navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel pozZiadal o pojednavanie
v jeho nepritomnosti vzhfadom na hospodarnost konania, sud nasledne konal v jeho nepritomnosti,
pri¢om svojim postupom neporusil Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku. Rovnako tak, ako
nedévodnu posudil odvolaci sud jeho namietku, Ze sud prvej indtancie nezobral na zretel jeho doterajsie
tvrdenia a napriek tomu vo veci rozhodol. Odvolaci sud po prejednani veci a odvolania navrhovatela
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skuto€ny stav a vec aj spravne pravne posudil, pri¢om
sa spravne vyporiadal so v8etkymi argumentami navrhovatela, ktoré v pisomnych podaniach uvadzal.

36. Odvolacie namietky navrhovatela teda nespochybnili vecnu spravnost rozsudku. Preto za daného
stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny, postupom vyplyvajdcim z ustanovenia § 387
ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadal dévod pre ktory by bolo spravodlivé priznat’ nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle § 55 CMP.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



