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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kus$nir, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO:
36 613 843, proti odporcom X. K. E., J.. XX.X.XXXX, G. 1. S. J. G., G. XX, X. Z. E. - C., J.. XX X.XXXX,
G. I. S. J. G, G. XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov ZdruZenia na ochranu
spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o zaplatenie 751,84 eura s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho U¢astnika na strane odporcov proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo
dna 13.6.2012, €. k. 8C/34/2012-65 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie v jeho napadnutej Casti t.j. vo vyroku o nahrade trov konania v rozsahu zrusenia
vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:
Sud prvého stuprfia napadnutym uznesenim

1. zastavil konanie

2. rozhodol o prave navrhovatela na vratenie sudneho poplatku vo vySke 38,37 eura, prostrednictvom
Danového uradu Bratislava v lehote 15 dni odo dfia doru€enia pravoplatného uznesenia Danovému
uradu.

3. rozhodol o prave odporcu v 1. rade na vratenie sudneho poplatku vo vydke 45,50 eura,
prostrednictvom Dariového uradu KosSice - okolie v lehote 15 dni odo dfia doru€enie pravoplatného
uznesenia Darfiového uradu.

4. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zastavenie konania v odévodneni uznesenia oddvodnil spatvzatim navrhu na zacatie konania, ktoré
podal navrhovatel pred za€atim konania vo veci samej pisomnym podanim doruéenym sudu prvého
stupfia 1.6.2012, priCom ziadal konanie v celom rozsahu zastavit.

Vyrok o trovach konania oddvodnil aplikdciou § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim vedlaj$i ucastnik, lebo
bol toho nazoru, Zze vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Navrhol uznesenie v napadnutej
Casti zmenit a rozhodnut, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania a navrhovatelovi ulozit



povinnost v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy
prvostuprfiového konania vo vyévke 70,90 eura (ktoré v podanom odvolani vy¢islil) na oznaeny ucet
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho uU€astnika uviedol, ze sa s nim nestotoziuje a
naopak ma za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit’ o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie
alebo branenie prava. Poukazal na to, ze ciefom Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je
kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie zaldéb podla zakona o ochrane spotrebitefla (§ 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Nakolko zakon pripusta vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, nemdze sa sice ako navrhovatel branit proti vstupu zdruzenia do konania,
avS8ak nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho Ucastnika, kedZze samotnou ulohou zdruzenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybriuje nutnost a uc€elnost vynalozZenia
trov pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom, kedZe nevykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo
veci, t.j. Zze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Pravne
zastupenie vedlajSieho uc¢astnika povazuje za nadbytoCné, nehospodarne, kedze zdruzenie sa samo
prezentuje ako institucia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania a skuto¢nost,
ze zdruzenie samo bez pravneho zastupenia vystupuje na strane zalobcu spolu s obéanmi Slovenskej
republiky vo viacerych sporoch na ochranu spotrebitelov, pripadne v sporoch ich samo zastupuije,
potvrdzuje, ze pravne zastlpenie vedlajSieho UCastnika v predmetnom spore je nehospodarne a
uCelové. Pravnym zastupenim vedlajSieho UCastnika dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania. Navrhol napadnuty vyrok o trovach konania potvrdit.

Odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho UCastnika na strane odporcov bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
uznesenie v napadnutom vyroku je potrebné zrusit, lebo je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze i odévodnenie uznesenia sudu prvého stupfa musi
obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a
jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet
v lom miesta pre dohady a domnienky. V rdmci pravneho posudenia sud vyloZi, ktoré ustanovenia
pravneho predpisu pouzil a ako ich interpretoval.

Zakonom pozZadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy uznesenia (§ 169 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedcivych alebo
neurCitych a nezrozumitelnych uzneseni, ale ma byt v prvom rade prameriom poznania Uvah sudu tak
v otazke zistovania skutkového stavu vec i, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom
odbvodnenia uznesenia predovSetkym je preukazat spravnost uznesenia a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt
preskumatelné. Poziadavky napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia nespifia. Sud prvého stupfia v
odbvodneni iba uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Uvedené
odbvodnenie nezodpoveda citovanému ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p.



V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, nema zasadne Ziadny z
ucastnikov (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) pravo na nahradu nakladov konania podla jeho vysledku. Za
podmienok uvedenych v ust. § 146 ods. 2 O.s.p. vS§ak mozno ulozit niektorému z u¢astnikov povinnost
nahradit druhému Gc€astnikovi naklady zastaveného konania. Ustanovenie druhého ods. § 146 O.s.p.
je v pomere k odseku prvému zvladtnou Upravou a sud, ktory o ndkladoch konania rozhoduje na navrh
(§ 151 ods. 1 O.s.p.), musi za splnenia podmienok v ilom uvedenych povinnost na nahradu nakladov
uloZit. Bude preto ulohou sudu prvého stupfia v dalSom konani sa vyporiadat aj s otdzkou, €i su splnené
podmienky na uloZenie nahrady trov konania podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p..

Vzhladom na skutoCnost, Zze sud prvého stupha zatazil rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce
procesnymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo vyroku o trovach, v désledku ¢oho
nie su splnené podmienky na opakovanie, resp. doplnenie dokazovania odvolacim sudom, odvolaci sud
postupom podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p. zrusil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stuphia vyzvat navrhovatela na vycislenie trov konania
postupom podfa § 151 ods. 4 O.s.p. (vedlajSieho ucastnika nie je potrebné vyzyvat na vyc€islenie trov
konania vzhladom na to, Ze tieto vycislil v podanom odvolani) a nasledne o trovach konania rozhodne
a rozhodnutie podla zasad uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodni tak, aby bolo preskiumatelné.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Odvolaci sud upriamuje pozornost sidu prvého stupna aj na zahlavie rozhodnutia, v ktorom je nespravne
uvedené priezvisko pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



