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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Pavliny Kraj¢irovej a prisediacich
Stanislava Sintala a Mgr. Edity Macegovej, v trestnej veci obZalovanych Z. E.E. a spol., pre zlogin
neodvedenia dane a poistného spolupachatelstvom podla § 20, § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. uc¢inného od 1. 1. 2006, na hlavhom pojednavani konanom dna 19.11.2012,
takto

rozhodol:

Obzalovani
Z. E., nar. XX. X. XXXX v H., trvale bytom H. C.. XXX,

a

K. E., Q.. Z., nar. XX. XX. XXXX v C., Z. Q,, trvale bytom Z., E., Q. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Levogéa,

sUvinni,ze:

dna 25. 1. 2005 v Piestanoch na Dafiovom Urade v PieStanoch Z. E. ako konatel spolo¢nosti S., K..Q..X..,
S., K. C.. XX, P. XX XXX XXX, po dohode so K. E. podal dafiové priznanie na dar z pridanej hodnoty za
zdafovacie obdobie december 2004, v ktorom si neopravnene uplatnil narok na vyplatenie nadmerného
odpoctu DPH za december 2004, na zaklade fiktivneho obchodu, ktory zabezpecovala K. E. a ktoré
deklarovala dodavatelskymi faktirami &. XXXX/XXX zo diia 1. 12. 2004, C.. XXXX/XXX zo da 6. 12.
2004, ¢. XXXX/XXX zo dia 15. 12. 2004, vystavenymi od dodavatela V.-C., K..Q..X.., E. za nakup
dubovych dosiek, pric¢om tento zakupeny tovar v tom istom zdanovacom obdobi deklarovala ako tovar
uréeny na vyvoz, a tento deklarovala ako skuto€ne vyvezeny pre chorvatsku spolo¢nost' N. S., F.., N. XX,
T., k Gomu predlozila do uétovnictva spolo¢nosti S., K..Q..X.. fiktivne odberatelské faktury ¢. XX/XXXX
z 1. 12. 2004 a prislusné JCD &. XXXXXXXXXXXXX, €. XX/XXXX z 6. 12. 2004 a prislusné JCD ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX, €. XXIXXXX z 15. 12. 2004 a prislusné JCD &. XXXXXXXXXXXXX, pricom vSetky
predlozené jednotné colné vyhlasenia boli sfalSované, predmetné obchody sa nikdy neuskutocnili,
vyplatenim nadmerného odpoctu by bola pre statny rozpocet SR spdsobena Skoda vo vyske 208 660,-
Sk, (6 926,24 eur),

diia 22. 2. 2005 v Piestanoch na Darlovom urade v PieStanoch Z. E. ako konatel spolo¢nosti S.,
K..Q..X.., S., K. C.. XX, P. XX XXX XXX, po dohode so K. E. podal dafiové priznanie na dari z pridanej
hodnoty za zdarnovacie obdobie januar 2005, v ktorom si neopravnene uplatnil narok na vyplatenie
nadmerného odpoctu DPH za januar 2005 na zaklade fiktivneho obchodu, ktory zabezpec€ovala K. E.
a ktoré deklarovala dodavatelskymi faktarami €. XXXX/XXX zo dniia 24. 1. 2005, &. XXXX/XXX zo
dna 26. 1. 2005, €. XXXX/XXX zo dna 31. 1. 2005 vystavenymi od dodavatela V.-C., K..Q..X.., E. za
nakup dubovych dosiek, pri€om tento zakupeny tovar v tom istom zdafiovacom obdobi deklaroval ako
tovar uréeny na vyvoz, a tento deklaroval ako skutoéne vyvezeny pre chorvatsku spolo¢nost N. S., F..,



N. XX, T., k éomu predlozila do u&tovnictva fiktivne odberatel'ské faktury €. X/ XXXX z 15. 1. 2005 a
prislusné JCD €. XXXXXXXXXXXXX, €. XIXXXX z 10. 1. 2005 a prislusné JCD &. XXXXXXXXXXXXX,
€. XIXXXX zo diia 17. 1. 2005 a k nej prisluchajice vyvozné JCD &. XXXXXXXXXXXXX, pricom vSetky
predloZzené jednotné colné vyhlasenia boli sfalSované, predmetné obchody sa nikdy neuskutoénili,
vyplatenim nadmerného odpoctu by bola pre Statny rozpo€et SR spésobena Skoda vo vySke 236 713,-
Sk, (7 857,43 eur),

dria 24. 3. 2005 v PieStanoch na Danovom urade v PieStanoch Z. E. ako konatel spolo¢nosti S.,
K..Q..X.., S., K. C.. XX, P. XX XXX XXX, po dohode so K. E. podal dafiové priznanie na dari z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2005, v ktorom si neopravnene uplatnil narok na vyplatenie
nadmerného odpoétu DPH za februar 2005 na zaklade fiktivneho obchodu, ktory zabezpeéovala K. E.
a ktoré deklarovala dodavatelskymi faktirami €. XX-X-XX zo dfa 2. 2. 2005, ¢&. XX-X-XX zo dna 14. 2.
2005, €. XX-X-XX zo diia 17. 2. 2005, &. XX-X-XX zo dfia 22. 2. 2005 vystavenymi od dodavatela D.,
K..Q..X..,R.R., za nakup dubovych dosiek, pricom tento zakupeny tovar v tom istom zdariovacom obdobi
deklarovala ako tovar uréeny na vyvoz, a tento deklarovala ako skuto&ne vyvezeny pre chorvatsku
spolo€nost N. S., F.., N. XX, T., k Somu predloZila fiktivhe odberatelské faktury €. X/XXXX z 2. 2. 2005 a
prislusné JCD €. XXXXXXXXXXXXX, €. XIXXXX z 14. 2. 2005 a prislusné JCD &. XXXXXXXXXXXXX,
€. XIXXXX zo dfa 17. 2. 2005 a k nej prisluchajuce vyvozné JCD €. XXXXXXXXXXXXXX, pricom vSetky
predloZzené jednotné colné vyhlasenia boli sfalSované, predmetné obchody sa nikdy neuskutoénili,
vyplatenim nadmerného odpoc¢tu by bola pre Statny rozpo€et SR spésobena Skoda vo vySke 323 019,-
Sk, (10 722,27 eur),

voci Statnemu rozpoctu SR uplatnili narok v celkovej vySke 768 392,- Sk (25 505,94 eur),

teda:

spolo&nym konanim neopravnene vo vaésom rozsahu uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

¢imspachali:

zlo€in neodvedenia dane a poistného spolupachatelstvom podla § 20, § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u€inného od 1. 1. 2006.

Za to sa odsudzuju

Obz. Z. E.

Podla § 277 odsek 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 38 odsek 3 Tr. zakona k trestu odiatia slobody v trvani
3 (tri ) roky.

Podfla § 51 odsek 1 Tr. z&dkona s prihliadnutim na ustanovenie § 49 odsek 1 Tr. zdkona sud mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zdkona mu ur€uje skusSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 odsek 2 Tr. zakona , § 51 odsek 4 pism. b/ Tr. zakona sud mu uklada povinnost spocivajicu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obz. K. E.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu u obZalovanej K. E., kedZe trest, ktory
jej bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/76/2011 zo dfia 27.10.2011, pravoplatny



27.10.2011, a to suhrnny trest v trvani 11 (jedenast’) rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, povazZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky za dostatocny.

odovodnenie:

Rozsudok bol vyhotoveny bez pisomného odévodnenia v zmysle § 172 odsek 2 Trestného poriadku,
kedZe sa obzalovani, obhajca a prokurator vyslovne vzdali prava podat odvolanie (§ 312 ods. 1
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15 (patnast)
dni od dna oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o0 nové skutoCnosti a dokazy



