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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi: W. N.,
nar. X.X.XXXX, §tatny ob¢an E., bytom E.. V. K. G. XXXX/X, E. o zaplatenie 331,94 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 66,75€ zastavuje.

Sid urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. G.
XXXXXXXXX, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dna 29.6.2007, ze: ,V pripade porusSenia
zmluvnych povinnosti zo strany UCastnika a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku“ je nepr
ijatefna.

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 5.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 331,94 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy za
obdobie od 12.9.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalovana suma predstavuje nezaplatenu
zmluvnu pokutu. V navrhu uviedol, Zze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom Zmluvu
o pripojeni v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca sa zaviazal riadne
odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as dohodnuté poplatky. Povinnostou odporcu bolo v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu
pokutu v dohodnutej vyske. U&elom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie jej funkcie ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v
dbsledku nesplnenia zdvazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca je v tomto pripade sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku Eoho musela byt jeho SIM karta/
koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo k preruSeniu poskytovania sluzieb odporcovi), ¢im by
odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpecit odporcovi mobilny



telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi fakturu €. 7907854528 na
sumu 331,94 €. Odporca uvedenu sumu v lehote splatnosti neuhradil.

Odporca s Ciastocnym spatvzatim navrhu suhlasil, nesuhlasil vS8ak s navrhom navrhovatela po jeho
Ciastocnom spatvzati, pretoze zmluvna pokuta bola dohodnuta v neprimeranej vySke. Odporca chcel
zmenit operatora, pretoze sluzby v spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. nezodpovedali jeho
poziadavkam, a z toho dévodu ziadali od neho zmluvna pokutu, s ¢im uz vtedy nesuhlasil, potreboval
vSak sluzby iného operatora, a tak nemal ini moznost. Odporca zZiadal, aby sud navrh navrhovatela
zamietol, pretoze zvySok zmluvnej pokuty nie je ochotny zaplatit. Ma za to, ze navrhovatel si Zalovanu
sumu uplatfiuje neopravnene.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Predvolanie na pojednavanie
mali vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast i neu€ast navrhovatela
na pojednavani pisomne ospravedlnil z dévodu hospodérnosti konania a su¢asne poZziadal, aby sud
rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Navrhovatel pred prvym pojednavanim dna 14.11.2012 vzal svoj navrh v €asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 66,75 € spat a konanie ziadal v tejto Casti zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh pred prvym pojednavanim v asti o zaplatenie sumy
66,75 € ucinne spat, sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p konanie o navrhu navrhovatefa v tejto asti zastavil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dna 29.6.2007,
faktirou €. 7907854528 vyhotovenou dna 22.8.2009, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej siete spolo€nosti T-Mobile

Slovensko, a.s. (dalej len ,V3eobecné zmluvné podmienky®) a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 16.12.2011 pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom,
a.s., Karadzi¢ova 10, Bravtislava postupil predmetnu pohladavku na su¢asného navrhovatela, ktorym je
BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava.

Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 29.6.2007 (Zmluvu o pripojeni navrhovatel sudu vébec
nepredloZil) a VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami mal sud preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzavreli dia 29.6.2007 Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bolo poskytovanie telekomunikacnych sluZieb za dohodnutu cenu a zaroven zabezpelenie predaja
zlavneného mobilného telefénu zo strany pravneho predchodcu navrhovatela, priCom odporca sa
zaviazal platit za poskytnuté sluzby riadne a v€as dohodnutu cenu. Odporca sa zaviazal vyuZivat
telekomunikacné sluzby pravneho predchodcu navrhovatela po dobu 26 mesiacov od uzavretia Dodatku
k zmluve o pripojeni. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu a nasledného
vypojenia SIM karty z prevadzky bola u¢astnikmi dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 € (10.000,-
Sk). V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu ma odporca v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti (s demonstrativnym vypoétom povinnosti) a nasledného vypojenia SIM
karty za strany prevadzkovatela siete, taktiez v pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z
prevadzky. Bod 2 dodatku znaéne obmedzuje moznost ukon&enia zmluvy zo strany odporcu.



Sud mal preukazané faktirou ¢. 7907854528, ze celkova pohladavka navrhovatela voCi odporcovi
predstavuje sumu 331,94 €, jedna sa o zmluvnu pokutu, pri€om uvedena faktura bola splatna dha
11.9.20009.

Navrhovatel v zastipeni svojim pravnym zastupcom vo svojom vyjadreni zo dfia 13.11.2012 uviedol,
Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikacné zariadenie zn. Nokia 6300 za
cenu 990,- Sk (32,86 €) s DPH, pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola
265,22 € (7.990,- Sk).

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najbliZzSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

Hoci bola Zmluva o pripojeni a jej dodatok uzavreta podla ustanoveni § 43 a nasledujucich Zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, kedze pravny predchodca navrhovatela uzavrel zmluvu
ako dodavatel a odporkyfia ako spotrebitel, mbézeme hovorit o spotrebitelskej zmluve, na ktoru sa
vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujuce Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom ku driu
uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u¢innom ku dnu
uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni), podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu uzavretia Dodatku k zmluve
o pripojeni), spotrebitelskymi zmluvami st kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diu uzavretia Dodatku k zmluve o
pripojeni), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni ucinnom ku dnu uzavretia Dodatku k zmluve o
pripojeni), neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu podania navrhu), ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatefnosti tejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z ddvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouZivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade tejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Dodatku k zmluve o
pripojeni), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver, ze
navrh na zaplatenie sumy 265,19 € (suma po Ciasto€nom spatvzati navrhu) s prislusenstvom nebol
podany dévodne. Ugastnici konania platne uzavreli Dodatok k zmluve o pripojeni (Zmluvu o pripojeni
navrhovatel sidu vébec nepredlozil), ktory je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou (spotrebitel
je teda chraneny podla upravy Obcianskeho zakonnika) a ako taka nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré by spbésobovali znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, tzv. neprijatelné podmienky. Sud ma za to, Ze ustanovenie Dodatku k zmluve o pripojeni,
v ktorom bola dohodnuta zmluvna pokuta, resp. zmluvné podmienky tykajuce sa zmluvnej pokuty tak,
ako boli dojednané, nie su v sulade so zakonom. Ako vyplyva z Dodatku k zmluve o pripojeni, odporca
je povinny zaplatit dohodnutd zmluvna pokutu v pripade poruSenia akejkolvek zmluvnej povinnosti,
pricom o aké zmluvné povinnosti sa jedna, je v dodatku vymedzené len demonstrativne. Ako sam
navrhovatel uviedol, dohodnuta zmluvna pokuta zabezpecuje benefity poskytnuté odporcovi, pri¢om v
danom pripade benefitom bolo poskytnutie mobilného telefénu odporcovi za akciova cenu. Pri uréeni
vysky zmluvnej pokuty podfla vyjadrenia samotného navrhovatela sa vychadza z rizika (vyjadreného v
sume penazi), ktoré mbéze mobilnému operatorovi vzniknut v pripade, ak zakaznik (teda spotrebitel)
nacerpa vSetky benefity a nezaplati mobilnému operatorovi ziadnu platbu. Rozhodujuca je teda hodnota
poskytnutého mobilného telefénu. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, zmluvna pokuta je stanovena
pausalnou sumou a nemeni sa v zavislosti od dizky doby zostavajuicej do skon&enia doby viazanosti.
Jej suma je rovnaka bez ohladu na to, €i spotrebitel nezaplatil mobilnému operatorovi ani jednu platbu
za poskytnuté sluzby, alebo ¢i platil za poskytnuté sluzby riadne a v€as po dobu napr. 23 mesiacov z
celkovych 26 mesiacov. V jednom i druhom pripade je spotrebitel vzdy povinny zaplatit zmluvni pokutu
v plnej vyske. V danom pripade nie je zrejmé, aku dobu si pInil odporca svoje povinnosti riadne a v&as,
nakolko predmetom tohto konania je len zaplatenie zmluvnej pokuty. Napriek tomu, bez toho, ze by
vyska sankcie (zmluvnej pokuty) reagovala na dobu riadneho plnenia si povinnosti spotrebitela, resp.
bez zohl'adnenia dizky doby poginajtic od porusenia zavazku spotrebitela do skon&enia doby viazanosti,
neméze obstat argument navrhovatela odévodnujuci dojednanie zmluvnej pokuty a jej vysku potrebou
zabezpecenia benefitov poskytnutych spotrebitelovi. Navrhovatel dobu riadneho platenia za poskytnuté
sluzby pri uplatfiovani narokov na zaplatenie zmluvnych pokut totiz Ziadnym spésobom nezohladhuje.
Uvedené je pritom v rozpore s tvrdenim samotného navrhovatela, Ze ak by odporca platil za poskytnuté
sluzby riadne pocas celej doby viazanosti, spinil by tak svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
mobilného operatora poskytnit mu mobilny telefén za akciovu cenu.



Podla nazoru sudu, zmluvna pokuta tak, ako bola medzi u€astnikmi dohodnuta, teda bez zavislosti
jej vySky od doby riadneho a v€asného plnenia si povinnosti odporcom (ako aj kazdym inym
spotrebitelom), ako aj pre strikiné obmedzenie moznosti ukon€enia zmluvy zo strany odporcu, spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, je teda
neprijatelnou podmienkou, pri¢om tato je zo zakona neplatna. Na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky
nebolo mozné priznat’ navrhovatelovi plnenie a navrhu vyhoviet. Preto sud navrh navrhovatela v €asti
o zaplatenie sumy 265,19 € (suma po Ciasto€nom spatvzati navrhu) s prisluSenstvom zamietol. Z
rovnakych dévodov sud zamietol nadvrh navrhovatela i v ¢asti uplatneného prisluSenstva k sume 66,75
€, v ktorej Casti navrhovatel vzal svoj navrh spat, nakolko navrhovatel nevzal spat svoj navrh i v €asti
uplatneného prisluSenstva k tejto sume. Zmluvnu podmienku, ktoru sud povaZzuje za neplatnu, zaroven
sud uviedol priamo vo vyroku rozhodnutia.

Pri svojom rozhodovani sud zohladnil aj tu skuto¢nost, ze v obdobnom pripade (€¢o do podmienok
ulozenia zmluvnej pokuty) rozhodoval uz iny sud v ramci Slovenskej republiky, konkrétne Okresny sud
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4C/163/2011 (kde na samostatné konanie bol vyluceny prave
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty), pricom navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty.
Prvostupriové rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym sudom v Predove. Krajsky sud v PreSove
sa vo svojom rozhodnuti zaoberal otdzkou, aky désledok vyplyva pre navrhovatela zo skuto€nosti, Ze
urcita zmluvna podmienka (v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola vinom konani
pravoplatne vyhlasena za neprijatelnt a bol toho nazoru, Ze ak si dodavatel pouzivanie problémove;j
klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho pouZivania vratane uplatriovania plneni
z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika. Krajsky
sud pritom odkazal na dalSie konania, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, okrem inych konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 17C/23/2010 a 17C/112/2010.

Sud ma za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, aby sudy v ramci jednej republiky
v obdobnych veciach rozhodovali rozne, a aj z toho dévodu v zmysle zhora uvedeného, za pouzitia
ustanovenia § 53a Obcianskeho zdkonnika, nebolo mozné navrhu na zaplatenie zvySku zmluvnej pokuty
s prislusenstvom (po CiastoCnom spétvzati navrhu) vyhoviet.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., priom vzhladom k
zamietnutiu navrhu bol v konani plne uspedny odporca. KedZe v8ak odporcovi Ziadne trovy nevznikli,
ani nahradu trov konania neziadal, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku).



