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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudcom JUDr. Romanom Benedikovicom na hlavnom pojednavani
konanom v Bratislave dfia 19.11.2012 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany

L. M., nar. XX X XXXX/XXXX v G., bytom Z., L. X,
sa uznava vinnym, ze

dna 01.12.2004 v Case asi 0 17.00 hod. v byte na 11. poschodi obytného domu v Z. na L. ulici Cislo
X hrubo nadaval poSkodenému V. M., otcovi obvineného a potom nasledne pastou 2-krat udrel do
tvare poskodeného, pri €om mu rozbil okuliare, na ¢o sa poskodeny zacal branit a chytil obvineného
okolo pasa, nasledne obvineny neznamym predmetom udrel poSkodeného do hlavy, ¢oho dosledkom
poskodeny spadol na zem, kde ho obvineny opakovane kopal do hlavy, oblasti rebier, ako aj do
nbéh a ruk, a su€asne mu hrubo nadaval, ¢im obvineny L. M. spdsobil poSkodenému V. M. zranenia, a
to pomliazdenie hlavy a trupu, lahky otras mozgu a trznu ranu na lavej polovici ¢ela vyzadujuce si dobu
lieCenia 3 - 5 dni,

pricom podla vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia danym konanim obvineného
je mozné spdsobit’ aj vaznejSie pomliazdenie, s poranenim kosti, hibSie ulozenych anatomickych Struktur
tela alebo organov v telovych dutinach,

teda

dopustil sa konania nebezpecného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu a ktorého sa dopustil v amysle inému Umyselne ublizit na zdravi, a k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

¢im spachal

pokus trestného ¢inu ublizenia na zdravi podfa § 8 ods.1 k § 221 ods.1 Trestného zakona, ucinného do

31.12.2005 v zneni zak. €. 403/2004 Z. z.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods.2, § 41 ods.1, § 42 ods.1,2
Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/, § 50 ods.1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada na skusobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods.2, § 51 ods.4 pism. i/ Tr. zak. sud obzalovanému uklada povinnost spoc€ivajucu v prikaze
v skuSobnej dobe podrobit sa psychoterapii.

Zaroven sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T 34/2011 z 3.2.2011 vo vyroku
o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny 6-mesacny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu 1 rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Obz. L. M. jak v pripravhom konani, tak i na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel, ked uviedol,
Ze to bol prave jeho otec - posSkodeny, ktory ho fyzicky napadol, na¢o sa on branil pravou rukou pred
tvarou. Podkodeny mu pri idere zlomil kosti¢ku pod malickom pravej ruky. Dalej ho poskodeny
schmatol okolo pasa a sotil o dvere. Obzalovany dalej uviedol, Ze si nespomina, Ze by otca udrel, av§ak
pokial v pripravnom konani pripustil len jednu facku poskodenému z jeho strany, tak to si uz na hlavnom
pojednavani nevedel vybavit. PoSkodeného ani nekopal, ni€im sa mu nevyhrazal a nepouZil ani vulgarne
slova. Cely incident vyvolal poSkodeny svojim agresivnym a rodinu terorizujicim spravanim, nakolko si
chce vybavovat ucty doslova s celym svetom. Doposial byva v jednom byte spolu s otcom.

Sud pri hodnoteni dékazov jednotlivo aj v ich sihrne povazoval obhajobné tvrdenia obzalovaného za
ucelové, nevieryhodné a vyvratené obsahom dalSich vo veci vykonanych dékazov.

Poskodeny V. M. vo vypovediach z pripravného konania dfia 14.3.2005 (€.I. 15),10.9.2008 (¢.I. 19),
25.6.2009 (&.1. 96), €o boli vypovede poSkodeného pred poverenym prislusnikom PZ a dfia 9.2.2010 (¢.I.
129) pri konfrontacii s obzalovanym tohto zo spachania skutku v plnom rozsahu usvedg¢il, ked podrobne
uviedol, akym spdsobom na neho jeho syn - obZalovany zauto€il a aké zranenia mu na tele spdsobil.

Zo zapisnic o vysluchoch poskodeného z vysSie uvedenych dni je zrejmé, Ze tento bol pred samotnym
vysluchom riadne pouceny zakonnym spésobom podfa § 130 ods.1,2 Tr.por., priom v zapisniciach je
protokolované i jeho vyslovné vyjadrenie, Ze svoje pravo odmietnut’ vypoved nevyuziva a vypovedat
bude.

Je pravdou i to, Ze poskodeny pri dalSich vysluchoch - zo dna 18.12.2007 (€.I. 93) a naslednych
konfrontaciach z 22.9.2011 (€.1 162) a 20.6.2012 (¢.I. 198) svoje pravo odmietnut vypoved proti svojmu
synovi vyuZil a nevypovedal, dokonca pri vysluchu diia 18.12.2007 vzal suhlas na stihanie svojho syna
spat, hoci mu to zjavne ust. § 211 Tr.por. nedovolovalo.

TaktieZ na hlavnom pojednavani poSkodeny vyuZil svoje pravo proti synovi nevypovedat, preto boli jeho
vypovede z pripravného konania precitané postupom podla § 263 ods.4 Tr.por.

Usved&ujuce vypovede poskodeného sud vzhfadom k obsahu dalSich vo veci vykonanych dékazov
povazoval za realne a pravdivé.

Svedkyna O. E., ktorej vypoved z pripravného konania bola na hlavnom pojednavani z titulu jej
umrtia precitana, uviedla, Ze v inkriminovany der i dobu z bytu M. poc€ula krik, ked' po8kodeny vyhanal
z bytu obzalovaného, pri€om obzZalovany proti svojmu otcovi pouzil viaceré vulgarne slova (obzalovany
to popiera), nasledoval buchot a nato z dveri bytu vybehol poskodeny so slovami ,&o robis, zavolam
policiu“. Svedkyna nevedela pre€o sa pohadali a nevidela, kto koho napadol.



| tato vypoved sCasti vyvracia tvrdenia obZalovaného, ked uvadzal, Ze vulgarizmy voci otcovi nepouZil,
potvrdzuje to, Zze z bytu vybehol von poskodeny a nie obZalovany, z ¢oho sa da jednoznacne
vydedukovat, kto bol v tom pripade napadnuty.

Zo znaleckého posudku znalca W.. W. O., ktory bol do konania pribraty orgdnmi €innymi v tresthom
konani, ako aj z jeho vypovede v pripravhom konani a na hlavnom pojednavani, vyplyvaju zranenia
poskodeného (ich rozsah, charakter a povaha) ako aj mechanizmus ich vzniku, pri€om znalec vychadzal
aj z lekarskych sprav o vySetreni poSkodeného, ktoré tvoria tieZ obsah spisu. Znalec zistil u poSkodeného
tri zranenia a to pomliazdenie hlavy a trupu, fahky otras mozgu a trznu ranu lavej polovice Cela. K
mechanizmu vzniku tychto zraneni znalec uviedol, Ze vznikli pésobenim tupého, pevného predmetu
nizkej intenzity a potvrdil len mechanizmus ich vzniku uvadzany poSkodenym. Trzna rana na ¢ele mohla
vzniknut ulomkami rozbitych okuliarov. Tieto poranenia mohli vzniknut' pri jeden-dvoch uderoch do
oblasti ich vzniku, mohlo tak byt aj puhym narazom poskodeného o pevny predmet. Znalec vSak nezistil
u poSkodeného také zranenia, ktoré by nasvedCovali kopaniu do tela poSkodeného, tie ani v lekarske;j
sprave o jeho oSetreni popisané neboli.

W.. W. O. ako znalec skumal aj zranenie obZalovaného a mechanizmus vzniku takéhoto zranenia. Po
vypocuti si verzie obZalovaného a verzie poSkodeného (z vypovedi z pripravného konania)
sa znalec vyjadril, Ze je malo pravdepodobné, aby takéto zranenie pravej ruky obzalovaného vzniklo
spbsobom udavanym obZalovanym, teda, Ze by ho jeho otec udrel rukou. Skér mohlo vzniknut uderom
ruky o tvrdy predmet, pripadne narazom, ale presne sa to ur€it neda. Znalec doslova vyvrétil, Ze by
takéto zranenie obzalovaného vzniklo pri idere obzalovaného voéi poSkodenému.

Zo znaleckého posudku a vypovede znalca W.. L. M., ktory svoj posudok vypracoval na objednavku
obzalovaného, pricom obhajoba tento posudok sudu predloZila ako dbkaz zadovazeny procesnou
stranou, pokial ide o charakter, povahu a poc&etnost poraneni poSkodeného ako aj mechanizmus ich
vzniku, vyplyva v podstate totoZzny zaver ako z posudku znalca W.. W. O.. Aj tento znalec k mechanizmu
vzniku zraneni poSkodeného uviedol, Ze neméze vyludit, Ze pomliazdenie hlavy i pripadny lahky otras
mozgu mohli vzniknut tak, ako uvadza poskodeny, teda udermi, dokonca i kopancami do hlavy. Trzna
rana na hlave mohla vzniknut vtedy, ked citujem : ,v tom momente ma nezndmym predmetom udrel
do hlavy*“.

Je teda evidentné, Ze obaja znalci pokial ide o mechanizmus vzniku zraneni posk. V. M. sa priklanaju k
poskodenému, resp. pripustaju ho taky, aky uvadza sam poskodeny.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne a bez akychkolfvek pochybnosti za preukdzané,
Ze obz. L. M. sa vodi svojmu otcovi dopustil diia 1.12.2004 konania popisaného v skutkovej vete
vyrokovej Casti rozsudku, toto konanie vykazuje znaky pokusu trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 8 ods.1 k § 221 ods.1 Tr.zak., ucin. do 31.12.2005, v zneni zak.¢. 403/2004 Z.z. Obzalovany sa
svojim konanim voc¢i svojmu otcovi dopustil konania nebezpe&ného pre spolo€nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v dmysle inému umyselne ublizZit na zdravi,
av8ak k dokonaniu trestného Cinu nedoslo. Nemozno tu nespomenut tzv. modus operandi (rovnaky
spbsob vykonania trestného ¢inu - ,rukopis®) v porovnani so skutkami, pre ktoré bol obZalovany R.M.
odsudeny Okresnym sudom Bratislava V, vo veci 1T 13/2007 (€.l. 103) ako aj vo veci Okresného
sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T 34/2011 (pripojeny spis), tiez v priestupkovych veciach Obvodného uradu
Bratislava (€.I. 170, 180, 188), Comu zodpoveda i zaver znaleckého posudku znalcov-psychiatrov, ktori
obZalovanému stanovili diagnézu: osobnost s poruchou sociability.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo&nosti na ochrane zdravia ob&anov. Obz. L. M. bol
viackrat priestupkovo prejednany nielen pre priestupky na Useku cestnej dopravy, ale aj priestupky proti
obc&ianskemu spoluZitiu podla § 49 ods.1 pism. d/ priestupkového zakona. Sudne trestany bol 2-krat, v
prvom pripade sa ne neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu zohladnil vySSie uvedené skutoCnosti a riadiac sa ust. § 34
Tr.zak., nakofko trest ukladal za pouzitia rekodifikovaného Trestného zékona. &. 300/2005 Z.z., dospel
k zaveru, Ze uCel generalnej aj individualnej prevencie spini suhrnny trest odfatia slobody v trvani 9
mesiacov, vykon ktorého mu sud podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.



Z polahd&ujucich okolnosti sud zistil jednu - vedenie riadneho Zivota ob&ana pred spachanim skutku (§
36 pism. j), z pritaZzujucich okolnosti tiezZ jednu - spachanie dvoch trestnych €inov, za ktoré sud trest
uklada (§ 37 pism. h). Pri rovnosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud ukladal trest suhrnny za
pouzitia ust. § 41 ods.1 a § 42 ods.1,2 Tr.zak., a to podfa zak.ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny ¢€in z nich najprisnejSie trestny.

Na odporucanie znalcov-psychiatrov v sulade s ust. § 50 ods.2, § 51 ods.4 pism. i/ Tr.zak., sud
obzalovanému ako suc&ast trestu ulozil povinnost' spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe sa zu&astnit’
psychoterapie. Tato povinnost len zosilfuje uc€inok a ucel hrozby trestom odfatia slobody pocas
skuSobnej doby.

Sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T 34/2011 z
3.2.2011 ako aj vSetky obsahovo nadvézujuce rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresnom sude
Bratislava V.



