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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni: A.
C., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obcianka I., hlaseny pobyt bezdomovca I., prechodny pobyt D. XXX/X, U.
o zaplatenie sumy 101,27 € s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 6,32 € zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 53,47 € spolu s irokom z omeskania

vo vySke 9 % rocne zo sumy 18,75 € od 12.8.2009 do zaplatenia,

vo vyske 9 % rocne zo sumy 18,11 € od 12.9.2009 do zaplatenia,

vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 14,95 € od 12.10.2009 do zaplatenia,

vo vySke 9 % rocne zo sumy 1,66 € od 12.11.2009 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pripojeni ¢. 3129677 zo dria 8.1.2009
v bode 3, Ze: ,V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika a nasledného vypojenia

SIM karty zo strany podniku, je G€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v sume 47,80 € je
ne prijatelna.

Sud navrh navrhovatela vo zvySku zamieta.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dnia 17.7.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 101,27 € spolu s Urokom z omesSkania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 18,75 € od 12.8.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 18,11 € od 12.9.2009 do
zaplatenia, vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 14,95 € od 12.10.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne
zo sumy 1,66 € od 12.11.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 47,80 € od 12.8.2010 do
zaplatenia, nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia. V odévodneni navrhu uviedol,



Ze Zalovana suma pozostava zo sumy 53,47 € predstavujucej neuhradené poplatky za poskytnuté
telekomunikagné sluzby a zo sumy 47,80 € ako zmluvnej pokuty.

Odporkyna sa k navrhu na zacCatie konania ziadnym spdsobom nevyjadrila. Neponukla sudu ziadne
dbkazy na svoju obranu, svedciace v jej prospech a vyvracajlce tvrdenia navrhovatela.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca a ani odporkyha sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie na
pojednavanie mali vykdzané riadne a v€as. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast i neucast
navrhovatela na pojednavani pisomne ospravedlnil z dévodu hospodarnosti konania a sucasne
poziadal, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Odporkyna svoju neucast na pojednavani ziadnym
spbsobom neospravedinila.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni €. 3129677 zo dna 8.1.2009, faktarou ¢. 7007110068
vyhotovenou dna 22.7.2010, faktdrou ¢&. 7906941132 vyhotovenou dna 22.7.2009, faktdrou C&.
7987975946 vyhotovenou diia 22.8.2009, fakturou &. 7909023627 vyhotovenou dna 22.9.2009 a
faktirou €. 7910101989 vyhotovenou dna 22.10.2009, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej siete spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. (dalej len ,VSeobecné zmluvné podmienky*), vyjadrenim navrhovatela zo dna 7.9.2012

a zistil tento stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 16.12.2011 pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom,
a.s., Karadzi¢ova 10, Bravtislava postupil predmetnu pohladavku na su¢asného navrhovatela, ktorym je
BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava.

Zmluvou o pripojeni €. 3129677 zo dia 8.1.2009 ako aj V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami mal
sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s. uzavrela
s odporkyniou zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb
pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni za dohodnutt cenu. Odporkyni bola zarover pravnym
predchodcom navrhovatela poskytnuta SIM karta s telefonnym &islom XXXX XXX XXX a uzivatelsky
program Relax 60. Odporkyha sa zaviazala uzivat mesaény program Relax 60 po dobu 15 mesiacov a
v zmysle bodu 2 Zmluvy o pripojeni sa zaviazala zotrvat' v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela po dobu najmenej 15 mesiacov a tiez sa zaviazala, Ze neuskutoéni Ziaden Ukon smerujuci
k ukonCeniu platnosti Zmluvy o pripojeni pred uplynutim dojednanej doby viazanosti, tzn. doby 15
mesiacov, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky ani o do€asnu deaktivaciu SIM karty a nedopusti sa
takého konania, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo odstupit
od Zmluvy o pripojeni alebo tuto vypovedat. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
odporkyne a nasledného vypojenia SIM karty z prevadzky sa odporkyna v zmysle bodu 3 Zmluvy o
pripojeni zaviazala zaplatit’ pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 €
(1.440,- Sk).

Pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné sluzby a odporkyna
bola povinna zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu poskytnutych sluzieb. Pravny
predchodca navrhovatela odporkyni vyudtoval faktirou €. 7906941132 vyhotovenou dra
22.7.2009 a splatnou dna 11.8.2009 platbu za poskytnuté sluzby v sume 18,75 €, faktirou €. 7907975946
vyhotovenou dna 22.8.2009 a splatnou dna 11.9.2009 platbu za poskytnuté sluzby v sume 18,11 €,
faktarou €. 7909023627 vyhotovenou dna 22.9.2009 a splatnou dna 11.10.2009 platbu za poskytnuté
sluzby v sume 14,95 € a fakttrou ¢. 7910101989 vyhotovenou diia 22.10.2009 a splatnou dria 11.11.2009
poplatok za oneskorenu platbu v sume 1,66 €.



Odporkyha vyuzivala elektronické komunikacné sluzby poskytované jej pravnym predchodcom
navrhovatela, avSak riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyuétovanych jej pravnym
predchodcom navrhovatela faktirami uvedenymi zhora, &im poruSila zmluvné povinnosti a preto
pravny predchodca navrhovatela v zmysle ustanovenia § 43 ods. 5 pism. b) Zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach ukondil platnost Zmluvy o pripojeni a fakturou €. 7007110068
vyhotovenou diia 22.7.2010 a splatnou dfia 11.8.2010 vyuétoval odporkyni zmluvnu pokutu v sume 47,80
€. Odporkyna zmluvnu pokutu pravnemu predchodcovi navrhovatela neuhradila.

Dria 11.9.2012 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela, v ktorom uviedol, ze zmluvna
pokuta nezabezpeduje dlh odporkyne, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol navrhovatel odporkyni.
Na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dna 8.1.2009 sa pravny predchodca navrhovatela s odporkyfou
v ¢lanku 1 pism. a) dohodli, Ze v pripade 15 mesacnej viazanosti odporkyne, navrhovatel poskytne
odporkyni program sluzieb Relax 60 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 355,80 Sk (11,81 €) s
DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 439,10 Sk (14,51 €) s DPH. Celkova
vyska poskytnutej zfavy v pripade Zmluvy o pripojeni zo diia 8.1.2009 na telefonne €islo XXXX XXX XXX
bola teda 999,60 Sk (33,18 €). V uvedenom pripade teda odporkyria nebola sankcionovana len za to, ze
nezaplatila splatné faktury, ale predovsetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im odporkyria poruSila
jej povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, nakolko by prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnit odporkyni program sluzieb za zfavnenu
cenu. Navrhovatel uviedol, ze zaplatenie zmluvnej pokuty si uplatfiuju na zaklade nesplanenia zavazku
odporkyne zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatelom. Zmluvna
pokuta v tomto pripade plni aj funkciu preventivnu. Navrhovatel ma za to, Ze pri neexistencii zmluvne;j
pokuty za poruSenie povinnosti zo strany zakaznika, v désledku ktorych dochadza k vypojeniu SIM karty
z prevadzky a teda k preruSeniu vyuzivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik
nemohol zakaznikom poskytnut benefit v podobe zfavnenej ceny za program sluzieb, ale musel by
programy sluzieb poskytovat sa plné neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej
vyska musi byt do urCitej miery vySsia ako je skutocna hodnota vyhody, ktord zakaznik z toho ziskava.
Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpe&ovacieho prostriedku, spociva predovsetkym v tom, Ze hrozbou
majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom
v€as a riadne splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostato€ne kvantifikovana na to, aby svoj Gcel splnila.

Dra 14.11.2012 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela, v ktorom vzal svoj navrh v €asti
prevySujucej sumu 41,48 € (teda v Casti zaplatenia sumy 6,32 €) spat’ a v tejto Casti ziadal konanie
zastavit. Ciastodné spatvzatie navrhu odévodnil navrhovatel tym, Ze pravny predchodca navrhovatela
sa s odporkyriou v ¢lanku 1 pism. a) Zmluvy o pripojeni dohodli, ze v pripade 15 mesacnej viazanosti
odporkyne, navrhovatel poskytne odporkyni program sluzieb Relax 60 za zlavneny mesacny pausalny
poplatok 355,80 Sk (11,81 €) s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 439,10
Sk (14,51 €) s DPH. Celkova vyska poskytnutej zfavy bola teda 1.249,50 Sk (41,48 €), pri vypocte
(439,10 Sk x 15 mesiacov) - (355,80 Sk x 15 mesiacov) = 1.249,50 Sk. Vzhladom na zhora uvedené
si navrhovatel uplatiiuje zmluvnu pokutu len do vysky poskytnutej zlavy v sume 41,48 € a v Casti
prevySujucej tdto sumu, teda v Casti 6,32 € (47,80 € - 41,48 € = 6,32 €) ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhlfadom k tomu, ze navrhovatel zobral svoj navrh v Casti o zaplatenie 6,32 € spat pred zacatim
pojednavania, sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p konanie v tejto Casti zastavil.

Hoci boli Zmluva o pripojeni uzavreta podla ustanoveni § 43 a nasledujucich Zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, kedZe pravny predchodca navrhovatela uzavrel zmluvu ako dodavatel a
odporkyria ako spotrebitel, mdZeme hovorit o spotrebitelskej zmluve, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
§ 52 a nasledujuce Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u¢innom
ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni), podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4, pism. a) a b) Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni), u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o pripojeni), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit savisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u¢innom ku dnu
uzavretia zmluvy o pripojeni), podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5, pism. b) Z&kona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom
ku dfu uzavretia zmluvy o pripojeni), podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni Uu¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
pripojeni), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o pripojeni),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To



neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism. k) Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
pripojeni), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o pripojeni),
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcgianskeho zékonnika (v zneni Gu€innom ku drfiu podania navrhu), ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti tejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade tejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie. Rovnakul povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni UCinnom ku dfu uzavretia zmluvy o
pripojeni), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

V danom pripade bola uzatvorena medzi Uc¢astnikmi zmluvy spotrebitelska zmluva, ktora podlieha
pravnemu rezimu ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
na zaplatenie sumy 94,95 € (suma po Ciasto€nom spatvzati) s prisluSenstvom bola podana dévodne
len s€asti. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou uc€astnikov tvrdit urcité pravne
skutoCnosti a tieto v konani preukazat, mal preukazané, ze ucastnici konania platne uzavreli zmluvu,
ktord je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a ako taka nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, tzv. neprijatefné podmienky. Pravny predchodca navrhovatela svoje povinnosti zo Zmluvy
o pripojeni plnil, poskytol odporkyni SIM kartu s teleféonnym Cislom XXXX XXX XXX a uzivatelsky
program Relax 60 za zvyhodnenu cenu a umoznil jej vyuzivat svoje telekomunikacné sluzby. Odporkyna
si v8ak neplnila svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, ¢im jej vodi
navrhovatelovi vznikol dlh za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a poplatok za oneskorenu platbu v
celkovej sume 53,47 €. Sud ma za to, ze narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb, ako aj poplatku za oneskorenu platbu, je odévodneny a je v sulade so zakonom. Odporkyria
vyuzivala sluzby pravneho predchodcu navrhovatela, pricom nezaplatila dohodnutd cenu, preto v tejto
Casti sud navrhu vyhovel a navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie sumy 53,47 € aj s prisluSnymi
urokmi z omes8kania, ktoré boli uplatnené v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom. Nesulad so



zakonom vSak sud videl v dohodnutej zmluvnej pokute, resp. v zmluvnych podmienkach tykajucich sa
zmluvnej pokuty tak, ako boli dojednané. Ako vyplyva zo zmluvy o pripojeni, odporkyfa je povinna
zaplatit dohodnutd zmluvnu pokutu v pripade poruSenia akejkolvek zmluvnej povinnosti, pricom o aké
zmluvné povinnosti sa jedna, je v zmluve vymedzené len demonstrativne. Zmluvna pokuta je stanovena
pausalnou sumou a nemeni sa bez ohfadu na to, €i spotrebitel nezaplatil mobilnému operatorovi ziadnu
platbu, alebo &i si plnil svoje povinnosti riadne a v€as po vacSiu €ast doby viazanosti. V jednom i
druhom pripade je spotrebitel vzdy povinny zaplatit zmluvna pokutu v plnej vySke. Podla nazoru sudu,
zmluvna pokuta tak, ako bola medzi uc€astnikmi dohodnuta, teda bez zavislosti jej vysky od doby
riadneho a v€asného plnenia si povinnosti odporkyne (ako aj kazdého iného spotrebitela) a bez moznosti
spotrebitela jej vysku ovplyvnit (zmluvy formularového typu) spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, sud takuto zmluvnu podmienku povaZzuje
za neprijatefnu, priCom tato je zo zdkona neplatna. KedZze dojednanie o zmluvnej pokute povaZzuje
sud za absolutne neplatné, nebolo potom mozZné navrhovatefovi priznat ani €ast zmluvnej pokuty
zodpovedajucu vySke poskytnutej zfavy na program sluzieb Relax 60, ktory bol odporkyni poskytnuty
za akciovu cenu. Na zaklade absolutne neplatného dojednania nie je mozné priznat Ziadne plnenie.
Preto sud navrh navrhovatela v €asti zaplatenia sumy 41,48 € s prisluSenstvom zamietol. Sud zamietol
navrh navrhovatela i v &asti uplatneného prislusenstva k sume 6,32 €, v ktorej Casti navrhovatel vzal svoj
navrh spat, pretoze navrhovatel nevzal spat’ svoj navrh i v €asti uplatneného prislusenstva k tejto sume.
Zmluvnu podmienku, ktoru sud povazuje za neplatnu, zarover sud uviedol priamo vo vyroku rozhodnutia
v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p.

Pri svojom rozhodovani sud zohladnil aj ta skuto¢nost, Zze v obdobnom pripade (o do podmienok
ulozenia zmluvnej pokuty) rozhodoval uz iny sud v ramci Slovenskej republiky, konkrétne Okresny sud
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4C/163/2011 (kde na samostatné konanie bol vyli¢eny prave
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty), pri€om navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty.
Prvostupniové rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym sidom v PreSove. Krajsky sud v PreSove
sa vo svojom rozhodnuti zaoberal otazkou, aky ddsledok vyplyva pre navrhovatela zo skuto¢nosti, ze
urcita zmluvna podmienka (v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola vinom konani
pravoplatne vyhlasena za neprijatelna a bol toho nazoru, ze ak si dodavatel pouzivanie problémove;j
klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovania plneni
z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zakonnika. Krajsky
sud pritom odkazal na dalSie konania, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, okrem inych konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
17C/23/2010 a 17C/112/2010. TunajSi sud ma za to, ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej
istoty, aby sudy v ramci jednej republiky v obdobnych veciach rozhodovali rézne, a aj z toho dévodu v
zmysle zhora uvedeného, za pouzitia ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zakonnika, nebolo mozné navrhu
na zaplatenie zmluvnej pokuty vyhoviet.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporkyne ako dlznika, popri plneni, aj uroky z omesSkania z diznej sumy, kedze ide o omeskanie



s plnenim pefiazného dlhu. Suad preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene aj uroky z
omeskania, a preto sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. urok
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 18,75 € od 12.8.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 18,11 € od 12.9.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 14,95 € od 12.10.2009 do
zaplatenia, vo vydke 9 % rocne zo sumy 1,66 € od 12.11.2009 do zaplatenia, nakolko odporkyha sa
dostala s plnenim evidentne do omeskania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z Uc¢astnikov
nepriznal prdvo na nahradu trov konania, pretoZe tak navrhovatel ako i odporkyfa mali vo veci uspech
len Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je ur€ené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v  § 221 ods. 1, Ze konanie m4 inu vadu, ktor4 mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sidu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku).



